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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

ПІ – проактивна інтерференція. 

ЗЗ – зворотній зв’язок. 

ОП – оперативна пам’ять. 

JOLs – судження про вивчене (Judgments of Learning). 

dJOLs – відкладенt в часі судження про вивчене (Delayed Judgments of 

Learning). 

aJOLs – сумарні судження про вивчене (Aggregate JOLs).  

RCJs – судження ретроспективної впевненості (Retrospective Confidence 

Judgments). 

M – середнє значення (mean value). 

SD – стандартне відхилення (standard deviation). 

O/U – індекс впевненості (overconfidence\underconfidence index). 

G – показник відносноїточності метапам’яттєвих суджень. 

C – індекс калібрації метапам’яттєвих суджень (calibration index). 
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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Вивчення механізмів оптимізації 

метапам’яті є одним із найскладніших і найактуальніших завдань, що стоять 

перед сучасною психологічною наукою, яка потребує значної корекції 

наявних на сьогодні знань про психічну діяльність людини. Особливо це 

стосується функціонування метапам’яті в умовах проактивної інтерференції, 

а саме моніторингу та регуляції її впливу на пам’ять, розмежування цільової 

інформації від інтерферуючої в процесі селективного відтворення і здатності 

до ефективного розподілу уваги та витрат ресурсів на функціонування 

когнітивних процесів (D. К. Eakin; M.C. Anderson, С. П. Бочарова). 

В юнацький період, на який загалом припадають студентські роки, 

функції метапам’яттєвого моніторингу та стратегії контролю є достатньо 

сформованими (W. Schneider та K. Lockl). Це є сприятливою умовою для 

вивчення психологічних механізмів, а саме комплексу умов та чинників (О. 

А. Самилова), що впливають на підвищення точності моніторингу пам’яті, 

повноту метапам’яттєвих знань, ефективність стратегій метапам’яттєвого 

контролю, й у кінцевому результаті на покращення продуктивності пам’яті.  

Проблема різних аспектів функціонування метапам’яті репрезентована 

низкою ґрунтовних досліджень. Так, предметом наукового аналізу були: 

питання засобів розвитку метакогнітивної обізнаності (Т. Б. Хомуленко, І. 

Д. Пасічник, С. Д. Максименко, М. Л. Смульсон та ін.); питання точності 

моніторингу як чинника оптимізації метапам’яті в умовах інтерференції (Р. 

В. Каламаж, В. О. Волошина та ін.); проблема продуктивності процесів 

пам’яті (Є. В. Заїка, Е.М. Єгорова, Д. П. Власюк, С. П. Бочарова та ін.); 

особливості об’єктивних і суб’єктивних чинників ефективності когнітивних 

процесів у засвоєнні іноземної мови (Г. І. Зеленін; A. S. Benjamin), 

особливості стратегій метапам’яттєвого контролю (R. A. Bjork  та J. 

Metcalfe); роль метакогнітивних процесів в успішності навчальної діяльності 

студентів (M. K. Hartwig, J. J. Dunlosky, Т. Б Хомуленко, H. Flavell, J.  

Dunlosky, K.   Rawson,  A. Mcdonald та ін.); функціонування метапам’яті у 
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контексті інтерференції (R. A. Bjork, A. S. Benjamin, C.N. Wahlheim та ін.); 

чинники уникнення негативного ефекту проактивної інтерференції (M. Diaz, 

A. S. Benjamin, D. K. Eakin, Ch. Hertzog, C. N. Wahlheim, L. L. Jacoby, C. M. 

Kelley та ін.).  

 Незважаючи на підвищення наукового інтересу до проблеми 

функціонування метапам’яті, відсутні узагальнені та комплексні дослідження 

особливостей її оптимізації в умовах проактивної інтерференції. 

Актуальність окресленої проблеми, її недостатнє теоретичне та практичне 

вивчення зумовили вибір теми дисертаційного дослідження «Психологічні 

механізми оптимізації метапам’яті студентів в умовах проактивної 

інтерференції». 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану наукової діяльності 

кафедри психології та педагогіки Національного університету «Острозька 

академія», здійснене в межах науково-дослідної теми «Інтерференція як 

феномен пам’яті та метапам’яті» (державний реєстраційний номер 

0114U000574).  

Тема дисертації затверджена вченою радою Національного 

університету «Острозька академія» (протокол № 6 від 31.01.2014 р.) та 

узгоджена в Міжвідомчій раді з координації наукових досліджень із 

педагогічних і психологічних наук в Україні (протокол № 8 від 25.11.2014 р.). 

Мета дослідження – теоретично та експериментально виявити 

психологічні механізми оптимізації процесів метапам’яті студентів в умовах 

проактивної інтерференціїта здійснити психолого-педагогічну інтерпретацію 

результатів дослідження з проекцією на досліджуваний феномен. 

Для досягнення мети дослідження передбачалося розв’язання таких 

завдань: 

1) здійснити теоретичний аналіз поняття метапам’яті, умов та чинників її 

ефективності в процесі вивчення інформації; 
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2) охарактеризувати  основні підходи до розуміння поняття проактивної 

інтерференції та з’ясувати особливості її впливу на метапам’ять; 

3) теоретично обґрунтувати та експериментально перевірити модель 

оптимізації метапам’яттєвого моніторингу та метапам’яттєвого контролю 

студентів в умовах впливу проактивної інтерференції; 

4) обгрунтувати психолого-педагогічні умови оптимізації процесів 

метапам’яті студентів в умовах проактивної інтерференції.  

Об’єкт дослідження – метапам’ять особистості.   

Предмет дослідження – психологічні механізми оптимізації 

метапам’яттєвого моніторингу та метапам’яттєвого контролю студентів в 

умовах проактивної інтерференції.   

Для розв’язання поставлених завдань та досягнення мети дослідження 

використовувалися такі методи дослідження:теоретичні: абстрагування, 

аналіз та синтез наукових здобутків, систематизація та узагальнення 

існуючих теоретичних підходів до вивчення проактивної інтерференції та 

особливостей її впливу на метапам’ять; емпіричні: лабораторний 

експеримент (для перевірки чинників ефективності метапам’яті та побудови 

моделі оптимізації); метод тестування (методика для визначення рівня 

рефлексивності (А.В. Карпов), методика визначення рівня метакогнітивної 

обізнаності (МАІ)); методи математико-статистичної обробки емпіричних 

даних: коефіцієнт кореляції (G) Гудман-Крускала (для вирахування 

показників відносної точності метапам’яттєвих суджень); однофакторний 

дисперсійний аналіз ANOVA для визначення статистично значимих 

внутрішньогрупових та міжгрупових відмінностей; R-критерій Спірмена для 

знаходження кореляційних зв’язків між параметрами пам’яті, метапам’яті та 

показниками методик; метод регресійного аналізу для побудови 

математичної моделі оптимізації метапам’яті; O\U індекс для обрахування 

показників суб’єктивної впевненості у правильності відтворення; C індекс 

для вирахування показників калібрації; аналіз помилок для визначення 
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характеру заміщень інтерферуючої інформації як причини неправильного 

відтворення. 

База експериментального дослідження. Дослідження виконувалося 

на базі науково-дослідної лабораторії когнітивної психології Національного 

університету «Острозька академія». Сукупна вибірка дослідження складала 

360 студентів (218 жіночої та 142 чоловічої статі) із першого по четвертий 

курс різних спеціальностей Національного університету «Острозька 

академія». 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що: 

вперше: виокремлено психологічні механізми оптимізації метапам’яті, 

експериментально перевірено їх взаємний вплив в умовах проактивної 

інтерференції; здійснено комплексний теоретико-експериментальний аналіз 

чинників точності метапам’яттєвого моніторингу та ефективних стратегій 

метапам’яттєвого контролю в умовах проактивної інтерференції; 

виокремлено психологічні механізми оптимізації метапам’яті, 

експериментально перевірено їх взаємний вплив в умовах проактивної 

інтерференції; з'ясовано особливості використання стратегій 

метапам’яттєвого контролю, як основи зниження негативного прояву 

проактивної інтерференції; розроблено та експериментально верифіковано 

модель оптимізації метапам’яті студентів у процесі вивчення інформації в 

умовах проактивної інтерференції; експериментально визначено умови 

фасилітуючого та інтерферуючого впливу доступності інформації в пам’яті 

на точність метапам’яттєвого моніторингу; обгрунтовано психолого-

педагогічні умови оптимізації процесів метапам’яті студентів в умовах 

проактивної інтерференції;  

уточнено: особливості співвідношення процесуального та змістового 

компонентів метапам’яті в умовах проактивної інтерференції; особливості 

обумовлення метапам’яттєвого моніторингу та метапам’яттєвого контролю 

характеристиками процедурного знання; умови ефективності 
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метапам’яттєвого моніторингу та метапам’яттєвого контролю при 

відтворенні зростаючої кількості інтерферуючої інформації; 

подальшого розвитку набули: шляхи оптимізації метапам’яті у процесі 

навчання студентів в умовах впливу проактивної інтерференції. 

Практичне значення одержаних результатів. Розроблена модель 

оптимізації метапам’яті студентів може використовуватися викладачами ВНЗ 

для тренування успішного опрацювання, вивчення та засвоєння навчального 

матеріалу студентами у більш оптимальний спосіб із метою підвищення 

продуктивності їхньої пам’яті в умовах нагромадження навчальної 

інформації; у процесі викладання таких дисциплін як: «Педагогічна 

психологія», «Вікова психологія», «Експериментальна психологія», 

«Когнітивна психологія», «Загальна психологія», у процесі викладання 

курсів, що спрямовані на опанування студентами іноземних мов тощо. 

Результати дослідження впроваджувались і застосовувались у 

науково-дослідній та практичній діяльності Національного університету 

«Острозька академія» (акт № 123/16  від 05.04.2016 р.), Рівненського 

державного гуманітарного університету (акт № 23 від 09.03.2016 р.), 

Кременецької обласної гуманітарно-педагогічної академія імені Тараса 

Шевченка (довідка № 05-16/67 від 30.03.2016 р.), ПП «Центр психологічного 

розвитку Яни Ліщук» (довідка від 31.03.2016 р.).  

Особистий внесок здобувача. Розроблені наукові положення й 

отримані емпіричні дані є самостійним внеском автора у дослідження 

проблеми підвищення ефективності метапам’яті в умовах впливу 

проактивної інтерференції. У статтях, написаних у співавторстві, внесок 

здобувача полягає у визначенні психологічних механізмів оптимізації, 

проведенні та аналізі експериментального дослідження.  Розробки та ідеї 

співавторів у дисертації не використовувалися. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення 

дисертаційного дослідження обговорювалися на: Міжнародних Інтернет-

конференціях «Сучасні дослідження когнітивної психології» (23 березня –24 
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червня 2012 р., м. Острог; 15 травня – 15 червня 2014 р., м. Острог); 

Міжнародній конференції «18-та зустріч Європейської асоціації когнітивної 

психології» (29 серпня – 1 вересня 2013 р., м. Будапешт, Угорщина); 

міжнародній конференції «Актуальні проблеми науки та освіти (APSE – 

2016) (31 січня 2016 р., м. Будапешт, Угорщина); Міждисциплінарній 

науково-практичній конференції студентів та молодих учених «Проблема 

вибору: психологічний, суспільно-політичний та інформаційний аспекти» (29 

листопада 2012 р., м. Острог); VІІ Всеукраїнській науковій конференції 

«Проблеми та перспективи наук в умовах глобалізації» (25 квітня 2011 р., м.  

Тернопіль); VII Харківських міжнародних психологічних читаннях 

«Актуальні проблеми теорії та практики психологічної допомоги» (25-26 

листопада 2015 р., м. Харків); ХVII, ХVIII та ХIХ наукових викладацько-

студентських конференціях «Дні науки» Національного університету 

«Острозька академія» (21-22 березня 2012 р., 20-21 березня 2013р., 18-26 

березня 2014 р., м. Острог).  

Публікації. За результатами дисертаційної роботи опубліковано 16  

наукових праць (з них 8 одноосібних), у тому числі: 7 статей у виданнях, що 

включено до переліку фахових у галузі психології, 1 стаття у наукових 

періодичних виданнях інших держав; 8 – у збірниках матеріалів конференцій.  

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел (193 найменування, із них 

168 іноземними мовами) та 6 додатків. Загальний обсяг дисертації становить 

232 сторінки друкованого тексту. Обсяг основного тексту роботи складає 184 

сторінки. Робота містить 24 таблиці і 23 рисунки на 17 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МЕТАПАМ’ЯТІ В УМОВАХ ПРОАКТИВНОЇ ІНТЕРФЕРЕНЦІЇ 

 

У розділі викладено результати теоретичного аналізу наукової  

літератури з проблем метапам’яті та інтерференції; розглянуто поняття 

ефективності метапам’яті, узагальнено проблеми оптимізації 

метапам’яті, проаналізовано основні закономірності та причини виникнення 

феномену проактивної інтерференції у процесах пам’яті, а також наведено 

основні наукові результати щодо особливостей її впливу на метапам’ять. 

Узагальнено та систематизовано основні чинники оптимізації метапам’яті 

в умовах проактивної інтерференції. 

 

1.1. Метапам’ять особистості: умови та чинники її ефективності   

Здатність до стратегічного розподілу уваги і моніторингу навантаження 

на пам’ять із метою відбору важливої інформації для запам’ятовування та 

подальшого збереження є основою ефективного функціонування пам’яті на 

будь якому етапі розвитку особистості. Для того, щоб запам’ятовувати 

важливу інформацію, яка часто супроводжується нерелевантною, або менш 

цінною конкуруючою інформацією, суб’єкти повинні усвідомлювати як 

працює пам'ять, завдяки чому і в яких умовах пам’ять є неточною. 

Досягнення цієї мети забезпечується метапамяттю особистості, оскільки 

метапам’ять сприяє тому, щоб стратегічно фокусуватися на важливій 

інформації. 

Метапам’ять розглядають як вищу форму  пам’яті [35; 36] особистості, 

яка  охоплює два компоненти: декларативний (змістовий) – знання про зміст, 

властивості [191], потенціал та продуктивність пам'яті, знання про ситуацію в 

якій пам'ять функціонує тощо; та процедурний (виконавчий) – 

метапам’яттєвий моніторинг та метапам’яттєвий контроль функціонування 

процесів пам’яті [15; 91; 113]. Моніторинг – це  процес метапам’яті, що 
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опосередковується суб’єктивними афективними реакціями людини – 

метакогнітивними відчуттями, отриманими від функціонування процесів 

пам’яті. Контроль відображає регуляцію цих процесів – цілепокладання та 

побудова стратегій, встановлення інтенсивності або швидкості їх 

функціонування тощо [92; 93; 113]. Загалом метапам’ять розуміють, як 

форму саморегуляції пам’яті [36], що характеризується «наддовільністю», 

тобто високою рефлексивною саморегуляцією суб’єктом власних мнемічних 

та репродуктивних дій [25], високою селективністю у відношенні до 

цілепокладання особистості [163], спрямована не на зовнішні об'єкти, а на 

процеси пiзнання [145].  

Із загальнонаукової позиції ефективність будь-якого процесу 

розглядається, як співвідношення корисного ефекту до витрат ресурсів на 

його отримання.  Функціонування процесу пам'яті також передбачає 

наявність витрати ресурсів на запам'ятовування, знаходження доступу до 

інформації в пам'яті, її відтворення, що виражається у кінцевому результаті – 

її продуктивності. Під ресурсами у цьому випадку розуміють властивості 

пам’яті, що виражають її можливості, такі, як об'єм пам’яті, швидкість 

запам’ятовування і відтворення, тривалість збереження,  та ін.  Ресурсами є і 

зовнішні можливості, які наявні у ситуації опрацювання інформації, 

наприклад, час визначений на запам’ятовування чи пригадування інформації, 

вимоги та критерії до відтвореної інформації (точність, інформативність, 

повнота), типи пригадування (відтворення, або розпізнавання), заохочення і 

санкції за помилки та ін. Відповідно пам’ять є ефективною, коли за наявності 

певних зовнішніх можливостей витрачені ресурси є мінімальними, а 

продуктивність максимальною.   

Беручи до уваги поняття «метапам’ять», ми гіпотетично також можемо 

застосувати до неї таку ознаку як «ефективність». З одного боку метапам’ять 

особистості передбачає витрату ресурсів на моніторинг, організацію, 

регуляцію діяльності процесів пам’яті, на використання засобів, що беруть 

участь у діяльності пам’яті, на імплементацію стратегій метапам’яттєвого 
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контролю та ін. У цьому випадку ресурсами є властивості суміжних 

когнітивних процесів, що беруть участь у діяльності метапам’яті (наприклад, 

властивості внутрішньої уваги), особистісні властивості (властивості 

вольових процесів, самооцінки, вік), ті ж попередньо вказані зовнішні 

можливості, що присутні у ситуації обробки інформації тощо. Проте, з 

іншого боку, метапам’ять є невіддільною від пам’яті, і ми не можемо повною 

мірою прослідкувати результат цього процесу, оскільки він включений в 

продуктивність процесу пам’яті. З цієї  позиції ефективність метапам’яті 

можна розглядати у сукупності її структурних компонентів: точності 

моніторингу пам’яті, повноти метапам’яттєвих знань, ефективності стратегій 

метапам’яттєвого контролю, витратах ресурсів на функціонування 

матапам’яті та пам’яті і їх співвідношенням із загальною продуктивністю 

пам’яті.  

Тематикою підвищення ефективності метапам’яті та окремими 

аспектами займалися ряд науковців, таких як L. K. Son [174], L. M. Reder 

[154], A. S. Benjamin, R. A. Bjork [49]  та J. Metcalfe [137], які досліджували 

особливості стратегій метапам’яттєвого контролю; R. C. Atkinson та R. M. 

Shiffrin [43] розробляли моделі оптимізації навчання та досліджували 

стратегії пригадування інформації; D. D. Wickens, C. K. Simpson [192],A. 

Koriat [13], J. Dunlosky [84] вивчали чинники функціонування моніторингу. 

A. Bandura, [45] досліджував самоефективність пам’яті, як елемент її Я-

концепції. Дана тематика є актуальною і на основі наявних теоретичних 

надбань потребує подальших розробок та узагальнень. 

A.  Benjamin зазначає, що ефективне використання пам’яті включає не 

тільки знання про, те як збільшити доступ до інформації в пам’яті, але й як 

зменшити витрати на цю діяльність. Із цієї позиції автор розглядає два 

компоненти ефективності метапам’яті: інтелектуальний, що передбачає 

точний моніторинг навчання і наявність достатнього знання про те, як 

різноманітні способи запам’ятовування сприяють довготривалому 
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збереженню; та екологічний, що відображає відношення ресурсовитратності 

метапам’яті до зовнішніх умов ситуацій вивчення інформації [48].  

Розглядаючи поняття психологічних механізмів,М. Л. Смульсон [33] 

заначає, що вживання цього поняття є широко розповсюдженим, проте не 

існує його усталеного і загальноприйнятного визначення [32]. На основі 

аналізу праць Ю.І. Машбиця [28], авторка  розглядає психологічні механізми 

як певні динамічно взаємодіючі між собою компоненти системи, які 

забезпечують її функціонування. Психічні явища і процеси, утворення 

пропонується розглядати як системи і підсистеми. Психологічні механізми 

розглядаються як рушійні сили розвитку системи на психологічному рівні. 

Мається на увазі, що це певні запускні елементи (важелі), що визначають 

процесуальність психіки, а саме розвиток цих психічних явищ, процесів і 

утворень. Як приклад, Ю. І. Машбиць розглядючинавчання,вводить поняття 

учіннєвої діяльності як системи і виділяє три найважливіші психологічні 

механізми. Першим психологічним механізмом учіннєвої діяльності є 

«довизначення учіннєвої задачі» (навчального впливу). Довизначення 

учіннєвої задачі передбачає інформування суб’єкта навчання про мету 

навчання, тобто для чого йому потрібно оволодіти певною інформацією. Як 

наслідок психологічний механізм довизначення учіннєвої задачі відбиває 

особливості внутрішньої детермінації діяльності, зумовлені особистісним 

смислом учня (мотивами, здібностями, знань і уміннями тощо) і спричинює 

перетворення задачі у психологічному смислі, а саме її опредмечування, 

осмислювання, модифікацію [27]. Другим психологічним механізмом 

навчання він виділив «зворотний зв'язок». Він є компонентом, який 

забезпечує інформування суб’єкта навчання про його діяльність, що є 

основою розвитку системи – учіннєвої діяльності. Третім психологічним 

механізмом є динамічний розподіл функцій між учнем і вчителем. Він 

забезпечує перехід від розвитку в умовах управління, спроектованого ззовні, 

до саморозвитку, самостійно спроектованого суб’єктом.  
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Як бачимо, психологічні механізми відображають особливості певної 

зовнішньої ситуації, яка спричинює внутрішні психологічні зміни у суб’єкта.  

За Ю. І. Машбицем взаємодія психологічних механізмів характеризується 

динамічністю, синегрійністю, має розвивальний характер забезпечуючи 

цілеспрямований, незворотній та закономірний процес змін системи.  

Із цієї позиції, ми можемо розглядати метапам’ять особистості 

студентаяк систему. Комплекс зовнішніх умов та чинників ситуації вивчення 

інформації виступають психологічними механізмами, які визначають 

функціонування метапам’яті. Оптимізація метапам’яті розглядається як 

цілеспрямований та закономірний процес досягнення 

ефективногофункціонування метапам’яті. Як наслідок, оптимізація 

метапам’яті можлива за наявності динамічної та синергійної взаємодії 

психологічних механізмів, як комплексу зовнішніх умов та чинників ситуації 

вивчення інформації. Критерієм успішної оптимізації є ефективна 

метапам’ять, а саменаявність здійснення субєктом точного моніторингу 

можливостей та особливостей функціонування пам’яті відповідно до 

зовнішніх умов та вимог, використання найбільш оптимальних стратегій 

метапам’яттєвого контролю відповідно до результату моніторингу, що 

забезпечує найвищий можливий рівень продуктивності пам’яті у конкретній 

ситуації вивчення інформації.  

На основі налізу низки досліджень та моделей [43; 49; 137; 160], 

принципів функціонування та чинників, що лежать в основі функціонування 

процесів метапам’яті [97; 140; 154; 174; 192] ми визначили два типи проблем 

у площині досліджень підвищення її ефективності. 

 Першою є проблема співвідношення процесуального (динамічного 

та ситуативного)та змістового (більш стійкого) компонентів 

метапам’яті. 

Процесуальний аспект метапам’яті відображається в особливостях 

функціонування метапам’яттєвого моніторингу. Моніторинг полягає у 

поточній оцінці результату проходження процесів пам’яті, він функціонує в 
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умовах взаємодії трьох чинників: 1) індивідуальні характеристики та ресурси 

пам’яті; 2) характеристики інформації; 3) зовнішні умови ситуації 

опрацювання інформації, що узгоджуються у конкретний момент 

функціонування певного процесу пам’яті [120].    

Динамічність проявляється в тому, що оцінки метапам’яттєвого 

моніторингу постійно варіюються зі зміною хоча б одного чинника. Стратегії 

метапам’яттєвого контролю задіюються відповідно до оцінок  

метапам’яттєвого моніторингу. Так, беручи до уваги всі чинники, суб’єкт 

свідомо, або несвідомо може обирати чи запам’ятовувати інформацію, яку 

саме інформацію запам’ятовувати і коли її запам’ятовувати (спочатку, чи в 

кінці), скільки часу та ресурсів затрачати на її запам’ятовування; вирішувати 

чи відтворювати інформацію; яку інформацію відтворити першою, щоб це 

сприяло відтворенню наступної інформації; коли завершити відтворення; 

якою повинна бути міра точності відтвореної інформації; продовжувати 

пошук чи завершувати його, коли інформацію відтворити неможливо. 

Критерієм ефективності метапам’яті є точність оцінок вказаних 

чинників і здатність індивіда обрати оптимальне рішення в результаті 

метапам’яттєвого моніторингу у конкретний момент часу. Імовірно суб’єкти,  

які демонструють низьку продуктивність пам’яті, використовують 

невідповідні стратегії контролю у конкретних умовах, тобто, або моніторинг 

є неточним, або індивіди проявляють ригідні форми поведінки.  

У науковій літературі виокремлено низку принципів та 

закономірностей функціонування метапам’яті. Наприклад, згідно з 

принципом «зниження невідповідності» [84], суб’єкт оцінює відповідність 

своїх знань бажаному рівню вивчення інформації і на основі цієї оцінки 

здійснює метапам’яттєвий контроль. Принцип «зони найближчого рівня 

вивчення» [140] демонструє те, що суб’єкт, який вже здійснював акт пошуку 

інформації із пам’яті, оцінює міру оволодіння нею, узгоджуючи результат 

відтворення із бажаним результатом. Так інформація, яка оцінюється як така, 

що лежить за межами певного рівня знань, оцінюється ними, як важка для 
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запам’ятовування і у звичайних умовах індивіди витрачають більше часу та 

ресурсів на її опрацювання [174]. Також інформація, яка оцінюється як 

складна, буде більш ґрунтовно опрацьована порівняно із простішою. Проте в 

умовах, що обмежують можливість опрацювання інформації (наприклад, 

часові обмеження),  індивіди схильні до запам’ятовування  суб'єктивно 

легшої інформації [180].  

Згідно з принципом «суб’єктивної оцінки важливості» суб’єкт здійснює 

оцінку пріоритетності або важливості інформації, і (або) орієнтується на ту 

оцінку, яка надається ззовні.  Пріоритетними для кодування є об’єкти, які 

оцінені як більш важливі – вони кодуються первинно, далі кодуються 

об’єкти, які оцінені як менш важливі. За умов зовнішніх обмежень менш 

важливі об’єкти взагалі ігноруються, оскільки суб’єкти свідомо уникають 

потенційно інтерферуючої або другорядної інформації, уникають цілей, що 

призводять до опрацювання такої інформації [192]. Існують дані, що 

відображають значимість умов ситуації для суб’єкта: вони обирають таку 

оптимізуючу стратегію для покращення збереження, віддаючи перевагу 

орієнтуючим зовнішнім вказівкам, що забезпечує мінімальну витрату 

ресурсів. Пам’ять може бути продуктивнішою, коли суб’єктам надають 

вказівки щодо «грунтовного» опрацювання  конкретних об’єктів вивчення, а 

не коли вони самі регулюють цей процес [43].   

Ще одним проявом динамічності процесів метапам’яті є особливості 

організації матеріалу у процесі його кодування [43]. Суб’єкти 

використовують свої оцінки об’єктів, щоб задіяти ефективну стратегію 

упорядкування матеріалу із урахуванням умов запам’ятовування. Вони 

обирають більш ефективну стратегію для складніших матеріалів. Наприклад, 

стратегія «Розділення» сприяє вищій продуктивності пам’яті, коли інтервали 

між повтореннями потрібної інформації є довшими. Натомість стратегія 

«Накопичення» передбачає, що повторення буде здійснене короткий період 

часу [174]. Так, A. S.  Benjamin та R. A. Bjork визначили, що суб’єкти схильні 

відкладати «на потім» інформацію, яку важче запам’ятати, щоб повторити її 
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пізніше (стратегія «Розділення»), а суб’єктивно легшу інформацію 

запам’ятовують і повторюють одразу («Накопичення»). Проте, в умовах 

нестачі часу відмінності у наданні переваг між цими стратегіями є 

незначними [49]. 

Загалом суб’єкти точно оцінюють обмеженість своїх можливостей й 

інформація, яка є іррелевантною до вимог ситуації, цілей, затрат ресурсів, не 

піддається такій обробці [49].  Беручи до уваги конкретний рівень вимог 

зовнішнього середовища, суб'єкти обробляють інформацію, релевантну 

цьому рівню та не обробляють іррелеванту, тобто не витрачають зайвих 

ресурсів, якщо в цьому немає необхідності. A.  Benjamin зазначає, що навіть 

в штучних умовах лабораторних експериментів суб’єкти намагаються 

балансувати власні цілі: вони хочуть бути продуктивними, оскільки 

вважають, що їхній результат відображає їхню інтелектуальність. Однак, так 

само вони можуть витрачати  малу кількість зусиль і часу, тому що вважають 

за потрібне віддати перевагу більш важливим обов’язкам, які мають більше 

значення для їхнього життя. Для деяких студентів в певних умовах найбільш 

ефективною стратегією запам’ятовування є відмова від запам’ятовування 

інформації. Хоча варто зазначити, що на вибір інформації впливає і 

мотивація і особистісні очікування[48].  

A.  Tversky припустив, що пам’ять ймовірно може бути більш 

продуктивною за рахунок розподілу уваги щодо важливої інформації, тобто 

вибору того, що потрібно запам’ятовувати, контролю над зосередженням 

уваги на цій інформації і точної оцінки власного об’єму пам’яті за наявності 

відповідного зворотного зв’язку та досвіду запам’ятовування [182]. Цінність 

інформації оцінюється відносно до поточних цілей людини, наявного 

досвіду, мотивації, майбутніх очікувань, щодо використання цієї інформації 

[67].  

Здійснюючи пошук інформації у процесі пригадування чи 

розпізнавання, суб’єкти виконують її екстракцію із пам’яті з деякою 

імовірністю на успіх та пов’язаними з цим витратами: у окремих випадках 
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суб’єкти бажають точно відтворити інформацію, що відповідно може 

вимагати багато ресурсів, а в інших випадках можуть оцінити відтворену 

інформацію з пам’яті як «прийнятну», – така оцінка має менший шанс на 

успіх точного відтворення, проте передбачає меншу витрату ресурсів [154]. У 

процесі пригадування із збільшенням кількості релевантних об’єктів в 

пам’яті до затребуваного об’єкту, імовірність відтворити «прийнятну» 

інформацію є вищою, ніж точну інформацію. Натомість у ситуації 

розпізнавання, дистрактори можуть відповідати релевантним об’єктам в 

пам’яті, тому імовірність отримати «прийнятні» умовиводи зменшується. 

Також за умов часових обмежень суб’єкти мають тенденцію надавати швидкі 

«прийнятні» відповіді, аніж точні. Така сама тенденція прослідковується із 

збільшенням інтервалу між запам’ятовуванням та відтворенням [155]: 

принцип пояснює зменшення імовірності успіху точного відтворення із 

пройденим часом.  

Суб’єкти відтворюють інформацію, орієнтуючись на ситуацію 

відтворення, де вони змінюють стратегії пошуку з однієї на іншу, коли ці 

стратегії стають у певний момент неефективними.  Вони можуть 

відтворювати спочатку суб’єктивно складні об’єкти, оскільки усвідомлюють 

швидкоплинність доступності деяких слідів пам'яті. Згідно з моделлю 

Аткінсона-Шифріна суб’єкти динамічно модифікують запит до пам’яті для 

ініціалізації максимального відтворення – вони можуть не включати в пошук 

нещодавно запам’ятовані об’єкти і переходити до більш давніх. Інформація 

відтворюється першою, якщо її потенція до відтворення є найвищою, і 

переходять до наступної за мірою потенції до відтворення. Орієнтуючись на 

наявні можливості пам’яті, суб’єкти свідомо здійснюють пошук довше, коли 

вірять, що цей процес має високу імовірність успіху у конкретний момент 

[43; 98].  

Ще одним доказом того, що в структурі метапам’яті як динамічного 

процесу одним із ключових  чинників є зовнішні умови – наявність 

зворотного зв’язку. Суб’єкти мають досить точну пам’ять щодо того, що 
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вони вже відтворювали, проте за відсутності зворотного зв’язку, коли 

суб’єкти не можуть проаналізувати якість їхнього відтворення, кількість 

помилок і повторень вже відтворених об’єктів зростає [94].  

Відтак, здійснюючи моніторинг та подальший контроль, суб’єкти 

беруть до уваги особливості інформації та умови, в яких вона обробляється. 

Проблематика в тому, що продуктивність пам’яті залежить від того, 

наскільки суб’єкт здатен відслідковувати зміни у цих чинниках і на цій 

основі точно здійснювати моніторинг функціонування процесів пам’яті. У 

свою чергу метапам’яттєвий контроль, завданням якого є зменшення 

інформаційного перевантаження на пам’ять, здійснюється залежно від оцінок 

моніторингу, що в кінцевому випадку позначається на продуктивності 

пам’яті. 

Іншим компонентом метапам’яті є метапам’яттєві знання, як відносно 

стійкі знання про зміст і контекст використання пам’яті, про те, коли і за 

яких умов пам’ять є найефективнішою. 

У цьому знанні  присутній ситуативний субкомпонент, який допомагає 

людині визначити, чому, коли і де використовувати ту чи іншу стратегію або, 

за яких умов за допомогою неї можна досягнути оптимальної 

продуктивності. Ситуативні знання відіграють особливо важливу роль у 

процесі контролю пам’яті [137]. 

Однією з проблем у сфері ефективності метапам’яті є повнота 

метапам’яттєвих знань. Стверджується, що суб’єкти мають обмежені знання 

або хибні упередження щодо ефективності деяких стратегій [170]. Це, у свою 

чергу, впливає на вибір метапам’яттєвих стратегій контролю і на можливість 

максималізації власної продуктивності пам’яті.  

Експериментально зафіксовано статистично значимі відмінності між 

використанням ефективних стратегій метапам’яттєвого контролю та 

експліцитним знанням про ці стратегії відповідно до завдань та умов у 

запам’ятовуванні та відтворенні [151]. Позитивний ефект спостерігався у 
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тестах із практичним використанням стратегій порівняно із простим 

ознайомленням із умовами їхньої ефективності.  

У соціально-когнітивній психології існує суміжне до психології 

метакогнітивних процесів поняття самоефективності пам’яті, що відображає 

впевненість у своїй здатності точно відтворити інформацію та виражає віру у 

свої когнітивні можливості [151]. Термін включає знання про пам’ять, проте 

є ширшим явищем, ніж метапам’яттєві знання, оскільки включає також 

мотиваційний компонент [45]. Самоефективність пам’яті є елементом Я-

концепції особистості, залежить від процесу навчання, постановки 

реалістичних цілей і свідомої рефлексії, включає орієнтації не тільки на 

контекст ситуації виміру пам’яті (наприклад, ситуації запам’ятовування), а й 

соціальний контекст (наприклад, самооцінка). Продуктивність пам’яті 

залежить від того, як особистість працює над завданням, оцінює свою 

продуктивність, чи є вона наполегливою, від того чи вона ставить 

оптимальні, реальні для досягнення цілі, оскільки їх досягнення призводить 

до постановки нових амбітних цілей. Наприклад, самооцінка є важливим 

чинником у тому, чи буде пам’ять продуктивною, оскільки суб’єкт 

намагається відповідати нормативним стандартам, де соціальне порівняння 

допомагає визначити доцільність поведінки, а досяжність чи недосяжність 

стандартів впливає на мотивацію.  

Іншим аспектом ефективності пам’яті може бути рефлексивність, як 

базова особистісна властивість, або здібність із стабільною мірою 

вираженості, завдяки якій відбувається усвідомлення і регуляція суб'єктом 

своєї діяльності [5; 22].  У змістовому аспекті рефлексивність визначається, 

як розуміння меж власних можливостей, самопізнання суб’єктом внутрішніх 

психічних актів, станів і діяльності  тощо. Внаслідок такого розуміння 

формується «рефлексивне знання» [37]. Згідно А.В. Карпову рефлексивність 

також передбачає наявність її процесуального аспекту, наприклад, 

включеності в діяльність.  Він визначив, що більш рефлексивні індивіди 
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характеризуються більшими часовими затратами на розв’язання певної задачі 

[23].  

Отже, такі процеси метапам’яті,  як метапам’яттєвий моніторинг та 

метапам’яттєвий контроль є динамічними у своєму функціонуванні. Їхнє 

функціонування залежить від низки  психологічних механізмів наявних у 

ситуації навчанн, а саме інформації про ситуацію навчання (знання про 

задачу, часові обмеження та ін.) та інформації про об’єкти, які підлягають 

когнітивній обробці. Динаміка функціонування метапамяттєвих процесів 

залежить від чутливості до змінності умов, в яких воно відбувається. 

Натомість, метапам’яттєві знання, самоефективність пам’яті, рефлексивне 

знання є змістовими процесами із певною мірою стабільного вираження. 

Звідси ефективність метапам’яті може залежати від повноти та від точності 

таких знань.  

Іншою ключовою проблематикою є взаємовідношення між 

функціонуванням метапам’яттєвого моніторингу та метапам’яттєвого 

контролю. Ми вже зазначали, що задіювання оптимальних стратегій 

контролю може залежати від точності оцінок моніторингу. Проте, для 

ефективної діяльності метапам’яті моніторинг повинен здійснюватись 

постійно, тобто суб’єкт має оцінювати й результат метапам’яттєвого 

контролю пам’яті і на основі таких оцінок модифікувати подальше його 

здійснення. 

 Означена проблематика вирішується в межах двох гіпотетичних 

моделей взаємодії між метапам’яттєвим моніторингом та метапам’яттєвим 

контролем. Перша модель представляє домінуючу позицію в теорії 

метапам’яті і відображає причинно-наслідковий зв'язок від моніторингу до 

контролю [174]. У цьому аспекті метапам’яттєві судження відіграють 

ключову роль у стратегіях регуляції опрацювання інформації, тобто суб’єкт 

спочатку оцінює діяльність процесів пам’яті і відповідно до оцінок здійснює 

контроль. Інша модель передбачає зворотній причинно-наслідковий зв’язок 

від контролю до моніторингу. У цьому випадку точність метапам’яттєвих 
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суджень обумовлюється зворотнім зв’язком від результату операцій 

метапам’яттєвого контролю. Іншими словами моніторинг не передує процесу 

контролю, а слідує за ним, маючи ретроспективний, а не проспективний 

характер [119;  149]. 

У рамках цієї тематики  дослідженнями метапам’яттєвого контролю 

займалися L. K. Son [173; 174],A. S. Benjamin, R. A. Bjork [49]  та J. Metcalfe 

[140], дослідженнями функціонування метапам’яттєвого моніторингу 

присвячені праці T. O. Nelson, [146; 147],A. Koriat [115; 116;119; 121], J. 

Dunlosky [81; 82] та ін. Особливості взаємодії процесів метапам’яті та чиники 

її оптимізації й ефективного функціонування  досліджували R. C. Atkinson та 

R. M.  Shiffrin [43], A. Koriat, H. Ma’ayan, R. Nussinson [114], J. Dunlosky та C. 

Hertzog [81]. 

Ідея про те, що метапам’яттєвий моніторинг обумовлює  

метапам’яттєвий контроль належить до функціонального підходу теорії 

метапам’яті, що виражає адаптивну функцію метапам’яттєвого моніторингу 

у регуляції власної поведінки [99; 146]. 

T. Nelson та L. Narens вперше висловили припущення, що 

цілеобумовлені когнітивні процеси (метапам’ять) мають бути розділені 

щонайменше на два рівні: об’єктний та мета-рівень. Когнітивні процеси 

об’єктного рівня оперують зовнішньою інформацією. Наприклад, під час 

вивчення пари слів, процеси асоціювання двох непов’язаних слів, коли одне 

слово стимулює пригадування іншого, є об’єктними процесами. Натомість, 

когнітивні процеси мета-рівня оперують процесами об’єктного рівня. 

Наприклад, після вивчення списку таких пар слів студент робить мета-

рівневе судження про вивчення (Judgment of Learning – JOL). Роблячи JOL 

студент отримує метакогнітивний досвід, тому що він думає про свої власні 

мислення та пам’ять. Мета-рівень відображає цілеспрямованість, оскільки 

репрезентує процеси, що мають місце на об’єктному рівні. Наприклад, 

ментальна репрезентація у формі мети запам’ятати матеріал та способу його 

запам’ятатовування. Якщо постійне повторення є неефективним, студент 
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може використати інформацію із моніторингу як обґрунтування для зміни 

стратегії метапам’яттєвого контролю. Тому два метапам’яттєві процеси, 

названі моніторингом та контролем, поєднують об’єктний рівень та мета-

рівень. Контроль відповідає за потік інформації із мета-рівня до об’єктного 

рівня, а моніторинг відповідає за потік інформації із об’єктного рівня до 

мета-рівня [145]. Для того, щоб когнітивна мета була досягнута, поточний 

стан об’єктного рівня має відображуватись у мета-рівні; якщо поточний стан 

свідчить про відсутність прогресу у вивченні, може бути застосована форма 

пристосування (наприклад,  використання нової стратегії контролю, 

присвячення більше часу, повторення, перечитування, перефокусування) 

[119]. Отже, процеси моніторингу обумовлюють процеси метапам’яттєвого 

контролю для досягнення когнітивної мети. 

Функціональний погляд на метапам’ять полягає у двох загальних 

твердженнях: показникам метапам’яттєвих суджень як правило властива 

відносно висока точність, і друге - процеси метапам’яттєвого контролю є 

результатом  процесу метапам’яттєвогомоніторингу. 

Щодо першого твердження, то судження про відчуття знання (Felling 

of Knowing judgments - FOKs), які здійснюються після невдалого відтворення 

об’єкта, дозволяють прогнозувати імовірність його подальшого 

пригадування, або розпізнавання за певних умов (наприклад, варіантів 

відповіді). Ці судження є  загалом точним індикатором того, чи потрібно 

здійснювати подальший пошук інформації в пам’яті, якщо відтворення було 

невдале [99; 167].  

Судження про легкість вивчення (Ease of Learning judgments - EOLs) 

виражаються в тому, наскільки легко буде запам’ятати певний об’єкт. 

Показники, що характеризують ці судження є помірно валідними у 

прогнозуванні ступеню відтворення об'єктів. Ступінь легкості  перебуває у 

зворотній залежності до часових затрат на їх запам’ятовування [184]. 

Судження про вивчене (Judgments of Learning - JOLs), що виражаються 

у мірі впевненості в продуктивності майбутнього відтворення, мають 
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високий ступінь точності прогнозування продуктивності пам’яті [106]. 

Також, судження про впевненість (Retrospective Confidence judgments - RCJs) 

у відповіді діагностують суб’єктивне відчуття у її правильності. Цьому типу 

суджень властивий високий рівень валідності, проте їхні показники точності 

часто фіксують надмірну впевненість у відтвореній інформації [120].  

Друге твердження, що процеси контролю є результатом  процесу 

моніторингу, стосується причинно-наслідкового впливу моніторингу на 

функціонування метапам’яттєвого контролю. Результати деяких досліджень 

показують, що метапам’яттєві судження відіграють ключову роль у виборі 

стратегій регуляції опрацювання інформації і поведінки, таким чином 

висвітлюючи функціональне значення  їхньої точності.   

За допомогою суджень EOLs респонденти оцінюють складність різних 

об'єктів перед їх вивченням і використовують результати такого моніторингу 

як основу для розподілу часу на вивчення цих об'єктів.  Визначено, що 

суб’єкти приділяють більше часу для вивчення складних об’єктів порівняно з 

простими [173]. A. Koriat  стверджує, що суб’єктивна впевненість щодо  

точності майбутнього відтворення складніших об’єктів є нижчою. Він виявив 

позитивну кореляцію між судженнями про легкість вивчення (рейтингами 

EOLs) і продуктивністю відтворення [119].  

T. Nelson та J. Dunlosky стверджували, що  «точність суджень EOL має 

вирішальне значення, оскільки якщо вони неточні,  то подальший розподіл 

часу на вивчення інформації буде неефективним» [147]. 

Існує низка емпіричних даних, які свідчать про те, що високі показники 

точності FOK суджень пов’язані із стимуляцією пошуку інформації в пам’яті: 

суб’єкти витрачають більше часу на пригадування невідтвореної інформації, 

якщо вони відчувають, що вона доступна для відтворення [146]. J. Hart 

підкреслив функціональне значення «відчуття знання» як внутрішнього 

індикатора, який сигналізує про наявність інформації в пам’яті. Якщо 

індикатор сигналізує, що об’єкта в пам’яті немає, тоді суб’єкт не витрачатиме 

зусилля на відтворення, проте зможе помістити нову інформацію в сховище 
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пам’яті. З іншого боку, якщо індикатор сигналізує, що інформація присутня в 

сховищі пам’яті, то система уникатиме надлишкового або повторного 

запам’ятовування вже збереженої інформації [99]. 

Судження про впевненість у правильності відтвореної інформації 

(RCJs) також мають значення для метапам’яттєвого контролю: суб’єкти 

свідомо довше утримують інформацію в пам’яті залежно від рівня їхньої 

впевненості у її точності [121]. 

Як ми вказували раніше, існують деякі принципи, що відображають 

динамічність моніторингу. J. Dunlosky та C. Hertzog зазначають, що ці 

принципи виражають цілеспрямований характер функціонування 

моніторингу. Принцип «норми вивчення» відображає  метапам’яттєвий 

моніторинг бажаного рівня міцності запам’ятовування і коли він досягається 

- вивчення інформації  припиняється [81]. J. Metcalfe та її колеги також 

стверджують, що регулювання суб’єктами часу запам’ятовування 

відбувається на основі їх метапам’яттєвих суджень в цілеобумовленій формі 

[140]. Наприклад, запам’ятовуються та відтворюються об’єкти які мають 

вищий пріоритет, менш важлива інформація ігнорується.  Як ми вказували 

раніше, згідно  із схожим  принципом «зниження невідповідності» суб’єкти 

спочатку оцінюють, а потім регулюють свою поведінку, щоб зменшити 

розбіжність між реальним та бажаним станом вивчення інформації [65; 82].  

Таким чином, регулювання часу і зусиль є лише одним із інструментів, 

які суб’єкти використовують для оптимізації їхньої продуктивності і 

метапам’яттєвий моніторинг є однією із детермінант вибору та управління 

цими стратегічними інструментами. 

Загалом метапам’яттєві судження відіграють опосередковуючу роль: як 

тільки такі оцінки здійснюються, то вони можуть бути використані для 

орієнтування подальших дій [116; 146]. Той факт, що метапам’яттєві 

судження загалом мають точні показники у передбаченні продуктивності 

пам’яті, робить їх хорошою основою для регуляції процесу опрацювання 
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інформації. Така регуляція має адаптивне значення в плані підвищення 

ефективності когнітивної діяльності.  

Інша позиція щодо ефективного функціонування метапам’яті 

передбачає наступне: точність метапам’яттєвих суджень у прогнозуванні 

реальної продуктивності пам’яті, обумовлюється зворотнім зв’язком від 

результату операцій метапам’яттєвого контролю. Мається на увазі, що 

моніторинг не передує процесу контролю, а слідує за ним, маючи 

ретроспективний, а не проспективний характер. Точність моніторингу 

продуктивності залежить від особливостей функціонування процесу 

метапам’яттєвого контролю.  

Таке припущення можна проілюструвати тим, що коли суб’єкти 

починають пошук інформації в пам’яті, то відчуття знання (FOK), яке 

з’являється (або не з’являється) обумовлюється зворотнім зв’язком від 

спроби відтворення (наприклад, від легкості доступу до інформації в пам’яті 

і її кількості). Тому, пошук інформації обумовлюється не результатом FOKs, 

а саме FOKs є наслідком результату пошуку. Суб’єкти враховують свої 

FOKs, щоб вирішити, чи потрібно шукати інформацію в пам’яті. Звідси, 

моніторинг  визначається результатом спроби відтворення, тому FOK 

судження є ретроспективними у своїй основі, хоча є проспективними за своїм 

напрямом (виражають передбачення майбутньої продуктивності відтворення) 

[99;  167].  

Суб’єктивна впевненість у майбутньому відтворенні (JOLs) 

обумовлюється зворотнім зв’язком від кількості зусиль витрачених на 

запам’ятовування, де показник точності суджень знижується із збільшенням 

часу запам’ятовування, оскільки вимагає більше ресурсу на утримання 

інформації в пам’яті [121]. Припускається, що в умові довільної регуляції 

запам’ятовування, розподілення часу є інформаційно-обумовленим (а не 

цілеобумовленим): суб’єкти витрачають стільки часу, скільки вимагає цього 

об’єкт, тобто його складність.  Далі ця кількість зусиль, які вони інвестують 

при спробі запам’ятати об’єкт стає стимулом, що лежить в основі JOLs при 
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оцінці імовірності майбутнього відтворення. Результати емпіричних 

досліджень показують те, що чим більше часу витрачається  на 

запам’ятовування, тим менше шансів на відтворення. Таким чином, час 

запам’ятовування є проявом значимого мнемічного стимулу JOLs, який 

обговорювався в багатьох дослідженнях метапам’яттєвих суджень: 

суб’єктивного відчуття легкості обробки інформації [49;114; 121; 140]. 

Проте, якщо JOLs є відкладеними у часі, а не здійснюються одразу 

після вивчення, то стимулом для них стає не кількість витрачених зусиль на 

запам’ятовування, а кількість витрачених зусиль на відтворення [129]. A. 

Koriat та H. Ma’ayan довели,  що миттєві JOLs обумовлюються відчуттям 

легкості  запам’ятовування, в свою чергу відкладені JOLs обумовлюються 

швидкістю відтворення. Цей ефект спричинений відчуттям легкості, з якою 

інформація може бути відтворена, що є чинником підвищення валідності 

JOLs [121]. 

J. Dunlosky та K. Thiede також стверджують, що відкладені JOLs більш 

точні ніж миттєві, через те, що вони обумовлюються відтворенням «в умі», 

стосуються довготривалої пам’яті і того, який тест відтворення вони будуть 

проходити (пригадування, розпізнавання) [82].   

Таким чином, суб’єкти на основі суб’єктивного відчуття легкості 

проходження процесу запам’ятовування, або легкості проходження процесу 

відтворення оцінюють імовірність відтворення об’єкта в майбутньому [174]. 

Обидва з них передбачають моніторинг, обумовлений контролем. Значимим 

є те, що зворотній зв'язок від відчуття легкості пригадування є більш 

діагностичним для майбутнього відтворення, ніж зворотній зв'язок від 

відчуття легкості проходженняпроцесу запам’ятовування. В цілому, модель  

«Контроль обумовлює моніторинг»  підкреслює значимість стратегій 

контролю на основі яких відбувається моніторинг пам’яті.  

В основі концепції J. Dunlosky, C. Hertzog [81] та A. Koriat [114] лежить 

припущення, що моделі «моніторинг обумовлює контроль» та «контроль 

обумовлює моніторинг» не є взаємовиключними. Якщо метапам’яттєвий 
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моніторинг є первинним процесом, то він є цілеобумовленим, оскільки є 

чинником досягнення бажаного рівня вивчення інформації. У випадку 

первинності метапам’яттєвого контролю, то він є інформаційно-обумовленим 

процесом, оскільки тут регуляція процесу запам’ятовування визначається 

характеристиками інформації [114].  Важливим є опис та характеристика 

взаємних зв'язків, що існують між цими двома моделями. 

У процесі вивчення інформації суб’єкт робить глобальне  передбачення 

кількості інформації, яку він може вивчити відповідно до конкретної 

стратегії контролю (Див. Рис. 1.1.). У цьому випадку метапам’яттєві знання 

відображають знання про ефективність кожної стратегії  [57;81]. У процесі 

запам’ятовування  відбувається оцінка досягнення «норми вивчення» і 

відповідно до неї здійснюється корекція рівня вивчення. Норма вивчення 

регулюється на основі «відчуття знання» та JOLs, які на відміну від сумарних 

JOLs, здійснюються до кожного запам’ятованого об’єкта відповідно до 

певної стратегії контролю. У процесі відтворення здійснюється моніторинг 

продуктивності пам’яті для кожного об’єкту (RCJs) та після закінчення тесту 

суб’єкт може оцінювати загальну продуктивність своєї пам'яті. Далі на основі 

співставлення показників моніторингу і реальної продуктивності суб’єкт 

може корегувати процес запам’ятовування, змінюючи стратегії контролю, на 

основі яких змінюватимуться оцінки моніторингу. 
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Рис. 1.1. Теоретична модель причинно-наслідкового зв’язку між процесами 

метапам’яті запропонована J. Dunlosky та C. Hertzog [81]. 

 

Отже, метапам’яттєвий контроль, обумовлений моніторингом, може 

стати основою для моніторингу обумовленого контролем [114]. Відсутність 

певних елементів взаємодії, наприклад, об’єктивного результату відтворення, 

виключить можливість отримання зворотного зв’язку, що унеможливить 

подальше удосконалення метапам’яттєвих навичок [81;119]. 

У процесі подальшого аналізу теоретичних джерел нами буде 

розглянуто низку психологічних механізмів, взаємодія яких забезпечуватиме 

взаємоінформативність метапам’яттєвого моніторингу та 

метапам’яттєвогоконтролю, що складатиме основу оптимізації метапам’яті в 

процесі вивчення інформації за умов проактивної інтерференції. 

 

1.2. Проактивна інтерференція та особливості її впливу на 

метапам’ять 

У психологічній літературі інтерференція описується як негативний 

феномен, що є причиною зниження продуктивності відтворення та 

забування. Вперше цей термін запропоновано J. A. Bergström у 18 92 р. Далі 

здобутки про інтерференцію доповнювались експериментальними 

дослідженнями G. E. Müller та А. Pilzeker (1990), B. J. Underwood (1995), J. J. 

Jenkins та K. Dallenbach (1924) та J. A. McGeoch (1932). Внаслідок було 

запропоновано твердження, що інтерференція виникає у процесі навчання, 

коли існує взаємодія між інформацією (спогади, поведінка, думки), яка 

запам’ятована в минулому і новою інформацією. Явище інтерференції 

належить до погіршення здатності пригадати об’єкт, якщо він схожий до 

інших об’єктів, що зберігаються в пам’яті. У класичній теорії інтерференції 

розглядається ретроактивна інтерференція (РI), як зниження продуктивності 

відтворення інформації, запам’ятовування якої передувало запам’ятовуванню 

нової інформації та проактивна інтерференція (ПI) – зниження швидкості 
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запам’ятовування та продуктивності відтворення нової інформації через 

вплив попередньо запам’ятованої. У цьому підрозділі ми маємо на меті 

розглянути та узагальнити основні концепти трактування феномена 

проактивної інтерференції (ПI) та визначити основні причини її виникнення.  

Проактивна інтерференція розглядається, як забування інформації 

через інтерференцію слідів пам’яті [24], щодо подій які мали місце до 

моменту запам’ятовування потрібної інформації. Цей вид інтерференції 

виникає у будь-якому контексті, коли попередньо запам’ятована інформація 

гальмує потенціал тривалості збереження нової інформації [40]. 

Припускається, що проактивна інтерференція є основним чинником 

забування інформації у оперативній пам’яті [109]. Імовірність появи 

негативного прояву ПІ є вищою, коли попередньо вивчена інформація 

змістовно пов’язана із новою, що в свою чергу, зумовлює нездатність 

суб’єктом розрізнити попередньо вивчену інформацію від вивченої після 

[183]. Доказом цього є результати дослідження D. Wickens, де посилення 

ефекту ПІ із збільшенням спроб запам’ятовування різко знижується, якщо 

змінити категорію останньої запам’ятовуваної інформації. Внаслідок такого 

«вивільнення» продуктивність пам’яті значно підвищується.  

L. Postman, E. L. Bjork, M. C.Anderson та J. H. Neely зазначають, що 

проактивна інтерференція має більший ефект у пригадуванні аніж 

розпізнаванні, який збільшується із збільшенням часового інтервалу між 

запам’ятовуванням останньої інформації та відтворенням, та із збільшенням 

кількості інформації для запам’ятовування [40; 52; 153].  

Проактивна інтерференція у повсякденному житті трапляється частіше 

ніж ретроактивна і здійснює більш негативний вплив на пам'ять із позиції 

збільшення швидкості забування [52]. Найчастіше ефект проактивної 

інтерференції спостерігається в процесі вивчення інформації, оскільки вона 

відповідає за забування саме в сховищі оперативної пам’яті. Як наслідок 

забування відбувається на етапі запам’ятовування і значно впливає на 

ефективність навчальної діяльності [68]. Також А. А. Созінов стверджує, що 
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основний ефект ПІ спостерігається у короткотривалій пам’яті [1] і залежить 

від кількості інформації вже наявної в пам’яті [34]. Схожі висновки зробив A. 

D. Smith, про те, що імовірність зниження продуктивності відтворення 

збільшується від того, що цільова високо доступна організована інформація 

конкурує із вже наявною, що представлена як змістовна інформація в 

довготривалій пам’яті [172]. В педагогічній та когнітивній психології на 

даний момент є актуальним знаходження способів зниження негативного 

прояву проактивної інтерференції в процесі вивчення інформації із метою 

підвищення тривалості збереження знань як основи успішної навчальної 

діяльності [176]. 

C. P. May, L. Hasher та M. J. Kane також зазначають, що причиною 

появи інтерференції є особливості функціонування нашої системи пам’яті. 

Змістовна схожість інформації, що підлягає запам’ятовуванню, спричинює 

перевантаження оперативної пам’яті [131] і для забезпечення ефективного 

функціонування неактуальна інформація виключається із сховища пам’яті, 

звільняючи простір для засвоєння більш пріоритетних знань.  Тобто 

інформація із більш високим пріоритетом, яка є більш актуальною, гальмує 

запам’ятовування менш пріоритетної інформації [52]. Пріоритетність 

інформації обумовлюється, як зовнішніми так і внутрішніми особистісними 

чинниками [21].  

A. S. Atkins та колеги зазначають, що сила асоціативного зв’язку, що 

виражається через імовірність появи асоціації до інформації, що 

запам’ятовується,  може витупати одним із чинників інтерференції вже 

наявної інформації із надходженням нової. Як наслідок, асоціація, яку 

суб’єкт вивів із довготривалої пам’яті в оперативну в майбутньому 

деструктивно впливає на відтворення частково або повністю заміщуючи 

цільову інформацію [42].  

Іншою причиною інтерференції в останніх дослідженнях визначають не 

запам’ятовування інтерферуючої інформації, а не здатністю до селективного 

відтворення цієї інформації [153]. Ефективне селективне відтворення 
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пригнічує  процес, що гальмує витяг цієї цільової інформації із пам’яті. Хоча 

цей процес допомагає подолати конкуренцію, проте він може знижувати 

загальну продуктивність відтворення, оскільки пригнічена інформація може 

бути затребуваною пізніше. Такий проактивний контроль є формою 

змістовно орієнтованої селективної уваги до інформації в пам’яті [47].  

A. D. Smith стверджує, що зниження продуктивності пам’яті пов’язане 

із віком, а саме із стиранням довготривалих слідів пам’яті. Як наслідок, із 

збільшенням інтервалу між останнім запам’ятовуванням та відтворенням ПІ 

здійснює більший ефект на продуктивність відтворення у людей старшого 

віку (40-59, 60–80 років), порівняно із молодшим (20–39 років) [171].  

 У нашому дослідженні ми детально розглядаємо підхід M. Anderson до 

виникнення проактивної інтерференції найменований як «теорія 

конкуренції». Основною ідеєю є те, що конкуруюча інформація, наявна в 

пам’яті під час відтворення, є причиною зниження доступу до цільової 

інформації. У моделі M. Anderson стимульна формація у процесі 

запам’ятовування пов’язується із цільовою інформацією. У процесі 

відтворення цей стимул детермінує відтворення пов’язаного із ним цільового 

елементу (Див. Рис.1.2.). Інтерференція виникає внаслідок зв’язку цього 

стимулу із іншою конкурентною інформацію в пам’яті. Імовірність 

виникнення інтерференції обумовлюється зв’язком між стимулом та ціллю, 

зв’язком між стимулом та конкуруючою інформацією в пам’яті та зв’язком 

цілі із цією конкуруючою інформацією [40]. 
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Рис. 1.2. Зв'язок між основними елементами в пам’яті що спричинюють проактивну 

інтерференцію  

 

Прикладом таких зв’язків може бути телефонний контакт, у якому ім’я 

(стимул) пов’язується із певним телефонним номером  (ціль). Проте, якщо ми 

запам’ятовуємо новий телефонний номер (нова ціль) і намагаємося його 

відтворити, то продуктивність його відтворення, імовірно, буде знижуватись, 

оскільки попереднє знання номера стає конкуруючим елементом пам’яті і 

перешкоджає процесу відтворення нової цілі. Теорія конкуренції може 

поширюватися на різні когнітивні задачі: 1) відтворення спогадів минулого; 

2) відтворення фактів, які були кодовані в семантичній пам’яті; 3) здійснення 

мало затратних когнітивних завдань, як відтворення одного значення слова, 

написання, або вимови; 4) відбір перцептивних елементів з поміж інших; 5) 

послідовне відтворення потрібної  інформації для зв’язування речень, або 

аргументів для вирішення задачі та ін.  

Методологія дослідження ПІ передбачає контроль таких змінних: 1) 

стимули, із якими суб’єкти асоціюють цільову інформацію в пам’яті; 2) 

стимули, за допомогою яких суб’єкт відтворює ціль у момент тестування; 3) 

відношення цих стимулів та цілей до іншої інформації в пам’яті. Контроль 

цих трьох чинників відображає класичну парадигму дослідження пар слів 

стимулів-цілей. Схема A-B A-C передбачає вивчення списку стимулів-цілей 
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A-B (Собака-Скеля) де перша буква відноситься до слова-стимулу (Собака), а 

друга до слова-цілі (Скеля). Далі суб’єкти вчать наступний список слів A-C, 

де слово-стимул залишається незмінним, а слово-ціль змінюється (Собака-

Небо). Ця схема відображає класичну ситуацію інтерференції, де цілі (В, С) 

розділяють спільний стимул (А), що спричинює конкуренцію у подальшому 

тестуванні. Слова-стимули та слова-цілі можуть по різному пов’язуватись 

між собою, вони мають пряму асоціативну силу, або частоту, із якою слово-

стимул (Собака) викликає слово-ціль (Скеля), або зворотну асоціативну силу, 

із якою слово-ціль викликає відповідну асоціацію слова-стимулу.  Цілі 

експериментальних досліджень можуть використовувати різні типи зв’язків 

(наприклад, у схемі А-В С-В), проте найчастіше використовується пряма 

асоціативна сила, де при тестуванні відтворення слова-цілі буде визначатися 

прямою асоціативною силою із якою слово-стимул продукує це слово-ціль.  

 У схемі дослідження проактивної інтерференції в експериментальній 

умові суб’єкти вивчають список слів А-В, далі вивчають A-C, після чого 

перевіряється продуктивність відтворення слова цілі другу списку (С) при 

появі слова стимулу (А), наприклад «Собака - ?». У контрольній умові 

суб’єкти не запам’ятовують список А-В, а проміжок часу, який займає його 

запам’ятовування в експериментальній умові, заповнюється не релевантною 

активністю. Далі учасники контрольної групи вивчають список A-C і 

відтворюють слово-ціль (С) при появі слова-стимулу (А). У класичній 

парадигмі інтерференції для контрольної умови використовується схема A-B 

C-D, де слова-стимули різняться між списками. У двох контрольних умовах 

продуктивність відтворення є вищою, аніж в інтерференційній [4; 40].  

 Отже, ми визначили, що проактивна інтерференція  негативно впливає 

на пам’ять за рахунок перевантаження вивченої інформації в її оперативному 

блоці, перешкоджаючи надходженню нової інформації, що проявляється у 

так званому негативному перенесенні  [21], а також внаслідок нездатності 

суб’єктом дискримінувати або пригнічувати інтерферуючу інформацію, яка 

збережена в довготривалій пам’яті (власне проактивна інтерференція). Як 
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наслідок, проактивна інтерференція перешкоджає процесу запам’ятовування 

(збільшується час опрацювання) нової інформації і сприяє зниженню 

точності її відтворення. Негативний ефект найбільше спостерігається при 

короткотривалому тестуванні, проте може поширюватися на довготривалу 

пам'ять. Збільшення часового інтервалу між запам’ятовуванням останньої 

інформації та тестом сприяє підвищенню  імовірності негативного прояву ПІ, 

проте збільшення часового інтервалу між актами запам’ятовування (між 

списками слів) сприяє зниженню цього прояву ПІ [52; 53; 161].  

 Також, наявні наукові здобутки, щодо вивчення феномену проактивної 

інтерференції у психології метапам’яті. Моніторинг власного навчання в 

умовах проактивної інтерференції є запорукою його ефективності [2]. 

Нещодавні дослідження висвітлюють проблему важливості моніторингу 

пам’яті для інформування суб’єкта та модифікації виконавчих процесів 

контролю в умовах ПІ. Визначено, що краще розуміння взаємодії 

метапам’яттєвого моніторингу та метапам’яттєвого контролю в умовах ПІ 

має практичне значення для навчальної діяльності. Те, що концепції 

моніторингу та контролю узгоджувались із метою досягнення певної мети, 

або цілей навчання не є новим у теорії метапізнання. Т. Nelson та  L. Narens у 

своїй базовій метакогнітивній моделі припустили, що люди можуть 

оцінювати власний прогрес у вивченні інформації і використовувати такі 

оцінки моніторингу для ініціації та виконання стратегій метапам’яттєвого 

контролю [107]. Наприклад, студент, який готується до екзамену, може 

оцінити міру вивчення інформації і вирішити чи продовжувати йому її вчити, 

чи ні. Їхня теорія не була сфокусована на певну проблематику, таку як ПІ, 

проте велика кількість їхніх досліджень стосувалася відтворення інформації 

із пам’яті, процес якого може супроводжуватися наявністю проактивної 

інтерференції. Деякі дослідження відображають здатність суб’єктів до 

зниження негативного ефекту ПІ [107], проте наявні недостатні результати 

того, саме яким чином обумовлені їхні знання про те, як і коли здійснювати 

такий метапам’яттєвий контроль. 
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 Т. Nelson та  L. Narens, та A. Koriat і M. Goldsmith стверджують, що  

метакогнітивний моніторинг слугує основою застосування та модифікації 

процесів контролю для досягнення когнітивної мети. Наприклад, якщо 

постійне повторення є неефективним, студент може використати інформацію 

із моніторингу, як обґрунтування для зміни стратегії метапам’яттєвого 

контролю [119; 145]. 

  Схожі твердження висувалися у дослідженнях оперативної пам’яті 

(ОП) і надали схожі аргументи, що моніторинг та контрольє пов’язаними 

процесами. Існує спільна думка між дослідниками ОП в тому, що оперативна 

пам’ять включає  моніторинг, опрацювання та утримання інформації в 

активному стані. ОП вимірюється різними типами завдань, проте більшість 

включає два компоненти  - утримання та обробка. Ці два процеси 

відповідають за утримання інформації в активній пам’яті одночасно 

обробляючи релевантну до задачі інформацію [71]. Наприклад, суб’єкти 

мають відтворювати попередньо запам’ятовану інформацію одразу після 

виконання деякої математичної задачі. Їхній загальний показник залежить від 

правильного вирішення задачі і від правильного відтворення. Дослідження 

показують, що суб’єкти які мають більший ресурс (об’єм) оперативної 

пам’яті, показують вищі показники продуктивності виконання цих завдань. 

Такі ж відмінності  спостерігаються у ситуаціях проактивної інтерференції 

[127; 131]), де суб’єкти із більшим ресурсом ОП більш ефективно 

протистоять ПІ [107],  імовірно стримуючи відтворення попередньо вивченої 

інформації [46] і краще контролюючи перевантаження оперативної пам’яті із 

вивченням нової інформації (нових списків слів) [107]. Як наслідок, 

оперативна пам'ять має відношення до контролю проактивної інтерференції. 

Та чи потребує такий контроль моніторингу? Результати дослідження 

показують, що ОП має включати моніторинг пам’яті [107; 141; 158]. 

Припускають, що моніторинг проактивної інтерференції також залежить від 

об’єму та ресурсів ОП.  
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 V. M. Rosen та R. W. Engle [158] визначили, що суб’єкти із більшим 

об’ємом оперативної пам’яті частіше моніторять втручання попередньо 

вивченої інформації і далі вже стримують її відтворення, натомість суб’єкти 

із низькими ресурсами ОП, виснажують оперативну пам’ять вже на стадії 

моніторингу. У вказаному дослідженні суб’єкти мали вивчити і відтворити 

назви тварин, які могли повторюватись поміж списками. Задача суб’єктів 

була відтворювати назви тварин, але уникати повторень. Також деякі 

суб’єкти виконували дистрактор. Суб’єкти із більшим об’ємом ОП 

відтворювали більше унікальних назв, порівняно із  суб’єктам із меншим 

об’ємом. На додаток, дистрактор, що служив функцією перевантаження, 

знижував продуктивність тільки для суб’єктів із більшим об’ємом ОП. V. M. 

Rosen та R. W. Engle припустили, що тільки суб’єкти із високим об’ємом ОП 

властиве задіювання моніторингу і контролю перевантажуючої інформації. 

Натомість для суб’єктів із низьким об’ємом ОП було властиво моніторити 

повторення, проте вони не використовували ресурси уваги на стадії 

відтворення, оскільки коли всім суб’єктам було дозволено повторювати 

однакові назви тварин (виключено компонент моніторингу), то кількість 

повторно згаданих об’єктів у них не змінилась [158]. Інші дослідження 

підтверджують той факт, що суб’єкти із вищим об’ємом оперативної пам’яті 

мають кращі здібності до моніторингу пам’яті загалом. У дослідженні T.M. 

Miyake визначено, що суб’єктам із вищими показниками точності 

моніторингу майбутнього відтворення (JOLs) властиво ефективніше 

контролювати перевантаження пам’яті і, як наслідок, продуктивність у них 

також була вищою [141]. Загалом ці результати свідчать, що у будь-якому 

випадку інтерференція перевантажує оперативну пам’ять, водночас 

моніторинг і контроль також вимагають ресурсів оперативної пам’яті. 

Суб’єкти, які частіше задіюють дані метапам’яттєві процеси, більш чутливі 

до посилення ефекту проактивної інтерференції, що знижує продуктивність 

пам’яті. 
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 Досить мало досліджень, що вивчають здатність суб’єкта врахувати 

наявність інтерференції, як основу для свого моніторингу. Наприклад, R. H. 

Макі [129] у класичному дослідженні пар слів-стимулів показала, що 

суб’єкти експериментальної групи із умовами ПІ показують нижчі показники 

впевненості у майбутньому відтворенні (JOLs) порівняно із контрольною 

групою, стверджуючи, що суб’єкти відображають майбутнє послаблення 

сліду цільової інформації [129; 166]. L. Sahakyan та колеги у своєму 

дослідженні визначили, що суб’єкти без наявного зворотного зв’язку про 

продуктивність їхнього відтворення, використовують сумарні JOLs 

(Aggregate JOLs – aJOLs)  для оптимізації стратегій контролю із метою 

зниження негативного прояву проактивної інтерференції. Вони припустили, 

що глобальна оцінка своєї продуктивності (aJOLs) може включати 

усвідомлення інтерференції загалом [159]. Інші дослідження показують, що 

на основі життєвого досвіду забування суб’єкти, маючи певні метапам’яттєві 

знання про існування інтерференції, оцінюють продуктивність пам’яті, 

беручи до уваги наявність останньої, незалежно від чинників впливу на 

моніторинг у процесі вивчення інформації [76]. Проте дослідження, що 

свідчать про можливість прослідковування інтерференції є досить 

обмеженими і свідчать, що властивість проявляється тільки в конкретних 

умовах і для певних типів суджень. Більшість досліджень визначають, що 

судження моніторингу в умовах інтерференції є неточними. Наприклад, J. 

Metcalfe та ін. визначили, що суб’єкти мають вищі показники відчуття знання 

(Feeling of knowing judgments – FOKs) в умовах проактивної інтерференції, 

порівняно із контрольною групою. Вони стверджували, що суб’єкти 

обумовлюють свої судження знайомістю слова-стимулу (у групі, де вони 

повторювались у списках), проте не відслідковують інтерференційний вплив 

[138]. У дослідженні M. J. McGuire and R. H.  Макі суб’єкти мали розпізнати, 

чи вивчали вони певну інформацію раніше. Чим більше контекстуально 

схожої інформації вони вивчали раніше, там довше відбувалось 

розпізнавання. Проте у групі, де суб’єкти вчили тільки один список і у групі, 
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де вчили декілька списків, рейтинги JOLs були низькими та не відрізнялись 

статистично значимо. Проте, різниця у часі розпізнавання наштовхнула 

науковців на думку, що суб’єкти не беруть до уваги конкуренцію стимулів, а 

використовують евристику, що більше інформації вони вчили, то меншою 

буде імовірність відтворення [133].  

 Результати досліджень інтерференції показують, що на рівні 

моніторингу існують розбіжності між оцінками суб’єктів щодо 

продуктивності їхньої пам’яті та реальними показниками відтворення. 

Зазвичай це проявляється в завищеному рівні впевненості у здатності 

відтворити інформацію – ілюзії знання. D. Eakin (2005) зазначає основним 

чинником є швидкість суджень, оскільки респонденти, які швидше роблять 

судження більш схильні до неточного моніторингу [2; 86]. Цей феномен 

впливає не тільки на метапам’ять (суб’єкт не здійснює відповідних стратегій 

контролю), а і на продуктивність пам’яті, знижуючи її.  

 Також виділяють ряд інших чинників неточності суджень в умовах ПІ, 

таких, як легкість доступу до інформації, що запам’яталася [187], суб’єктивне 

відчуття легкості проходження когнітивних процесів (запам’ятовування та 

відтворення) [83; 178]. C.N. Wahlheim також дійшов висновку, що 

інтерференція негативно впливає на точність JOL, навіть у тих 

експериментах, де стимули не передбачали продукування високого рівня 

інтерференції [186]. 

 Отже, явище проактивної інтерференції слід розуміти як забування 

інформації через інтерференцію слідів пам’яті [24], щодо подій, які мали 

місце до моменту запам’ятовування потрібної інформації. Вона проявляється 

у так званому негативному перенесенні у процесі запам’ятовування [21; 133] 

та зниженні продуктивності відтворення. Основними причинами появи ПІ є 

перевантаження оперативного блоку пам’яті змістово схожою конкуруючою 

інформацією [40] і нездатністю суб’єктом дискримінувати, або пригнічувати 

таку інтерферуючу інформацію, яка збережена в довготривалій пам’яті [52]. 

Також імовірність появи обумовлюється як зовнішніми (сила асоціативного 
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зв’язку [42]), так і внутрішніми особистісними чинниками (обмеженість 

блоків пам’яті [127; 131], вік [171] та ін.). Моніторинг ПІ передбачає оцінку 

наявності в пам’яті конкуруючої інформації, контроль – її стримування [158]. 

Більшість досліджень свідчать про низьку здатність суб’єктів здійснити 

точний моніторинг пам’яті в умовах ПІ. Основними чинниками обумовлення 

моніторингу є тип інформації [52], знайомість стимульної інформації [86], 

кількість запам’ятованої та відтвореної інформації [86; 138], легкість доступу 

до інформації в пам’яті [187], суб’єктивне відчуття легкості проходження 

запам’ятовування та відтворення [83; 178]. Внаслідок неточного моніторингу 

пам’яті в умовах ПІ, не задіюються ефективні стратегії контролю, що 

негативно впливає на загальну продуктивність навчальної діяльності 

студента.  

 

1.3. Теоретична модель оптимізації метапам’яттєвого моніторингу 

та метапам’яттєвого контролю студентів в умовах впливу проактивної 

інтерференції 

Ми дотримуємося тієї позиції, що оцінки метапам’яттєвого 

моніторингу стають основою для стратегій метапам’яттєвого контролю, у 

свою чергу операції метапам’яттєвого контролю є основою для подальших 

оцінок моніторингу. На основі теоретико-методологічного аналізу 

психологічної літератури ми виявили, що оптимізація метапам’яті відбуваєся 

за рахунок взаємодії між комплексом психологічних механізмів,що 

забезпечують взаємоінформативність між процесами метапам’яті. У свою 

чергу така взаємоінформативність сприяє підвищенню точності моніторингу 

та залученню ефективних стратегій контролю у процесі вивчення інформації 

[81].  

У підрозділі ми розглянемо ряд психологічних механізмів, за нявності 

яких відбувається підвищення точності моніторингу та задіяння ефективних 

стратегій метапам’яттєвого контролю як за нормальних умов процесу 

вивчення інформації, так і за умов проактивної інтерференції. Кожен 
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ізпсихологічних механізмівбуде включений в експериментальні схеми 

дослідження як окремо, а також в їхній взаємодії. На основі подальшого 

математико-статистичного аналізу, психологічні механізми, які сприятимуть 

підвищенню точності моніторингу, задіянню ефективних стратегій контролю 

та підвищенню продуктивності пам’яті в умовах проактивної інтерференції 

будуть включені в модель оптимізації метапам’яті.  

Як уже зазначалося вище, дослідження впливу метапам’яттєвого 

моніторингу на стратегії метапам’яттєвого контролю і на продуктивність 

пам’яті займає чимале місце в дослідженнях метапам’яті особистості [77]. 

Більшість досліджень у сфері оптимізації метапам’яті спрямовані на те, щоб 

з’ясувати як сам факт здійснення суджень, або їхня точність впливають на 

стратегії контролю пам’яті і як це, в свою чергу, сприятиме уточненню знань 

і підвищенню продуктивності пам’яті [52; 80; 86]. Тобто, загалом 

досліджувалась інформативність суджень для суб’єкта у процесі вивчення 

інформації.  

Два найбільш досліджених типи суджень стосуються впевненості 

суб’єкта у продуктивності власної пам’яті. Перший тип відноситься до 

передбачення процесу відтворення, а саме – судження про вивчене judgments 

of learning (JOLs). Інший стосується оцінювання впевненості у здійсненому 

відтворенні (retrospective confidence judgments (RCJs)). Найчастіше для 

дослідження цих суджень використовується процедура експерименту із 

вивченням пар слів стимулів-цілей. Суб’єкт вивчає пару слів, наприклад 

«робота-спеціальність», далі його просять оцінити (JOLs) наскільки він 

впевнений, що правильно відтворить слово-ціль (спеціальність) через деякий 

час, якщо перед ним з’явиться слово-стимул (робота). Ця схема дає 

можливість здійснювати оцінювання через деякий час, оскільки слово-

стимул дає можливість для оцінювання через будь-який інтервал. Судження 

RCJs надаються одразу після відтворення, де респондентів просять оцінити, 

наскільки вони впевнені, що правильно відтворили інформацію [77]. Існують 

концептуальні відмінності між цими типами суджень, а саме у чинниках, що 
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їх обумовлюють. Стверджується, що ці судження відмінні у інформативності 

для стратегій метапам’яттєвого контролю [135].  Також вивчається відносна 

точність суджень, яку деякі автори називають валідністю суджень, або 

резолюцією,  що визначається, як здатність суб’єкта до розподілу 

впевненості щодо добре вивченої і невивченої інформації [80]. Абсолютна 

точність суджень, або калібрація, це відношення відсоткового значення всіх 

наданих суджень суб’єктом (відносно їхнього максимального показника) та 

відсоткового значення продуктивності відтворення.  

Щодо суджень JOLs, то їх розділяють на два типи: миттєві (immediate), 

які здійснюються одразу після вивчення, та відкладені в часі (Delayed JOls – 

dJOls), які здійснюються після певного часового інтервалу. У психологічній 

літературі наявні результати про те, що dJOls є точнішими у випадку 

перевірки довготривалої пам’яті,  що назвали «ефектом відкладених dJOls» 

[77; 83; 111; 134]. Ефект впливу відкладеного відтворення у момент 

оцінювання dJols поширюється на іншомовний переклад слів [112],  

пов’язаних між собою термінів [108] та термінів і їх дефініцій, також ефект 

спостерігається у запам’ятовуванні текстів,  хоча  існують суперечливі дані, 

оскільки тут задіюється інше явище окрім метапам’яті – метарозуміння [80].  

Dunlosky  J. та колеги стверджують, що часова відстрочка ефективна під час 

довготривалого запам’ятовування, проте відкладення знижується, якщо 

студенти, наприклад, вивчають інформацію в обмежених часових 

можливостях, накопичують її, не маючи можливості повторити [80]. 

Натомість, миттєві JOls є точнішими в дослідженнях короткотривалої 

пам’яті. Причина полягає в тому, що ці судження обумовлюються різними 

чинниками.  

M. R. Dougherty та колеги досліджували які судження, dJOls чи RCJs є 

інформативнішими для передбачення продуктивності відтворення. Головним 

їх результатом було те, що здійснення dJOls призводило до підвищення 

продуктивності пам’яті, на відміну від умов, де респонденти взагалі не 

здійснювали суджень та у групі, де вони надавали RCJs [77].  
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Одним із напрямків дослідження впливу точності суджень на 

ефективність стратегій метапам’яттєвого контролю і, як наслідок, на точність 

пам’яті є рішення суб’єкта, щодо надання відповіді, або її уникнення. У 

статті A. Koriat та M. Goldsmith досліджувалось чи ефективність таких 

рішень є запорукою точності пам’яті. Для досліджень такого напряму 

використовується процедура, де респонденти вчать інформацію (пари слів 

стимулів-цілей), далі вони проходять фазу примусового відтворення – 

надають відповідь, навіть якщо вона неправильна, далінадають судження  

RCJs. На наступній фазі добровільного відтворення учасників 

інструктурували, що вони можуть уникнути надання відповіді, якщо вони її 

не знають, або невпевнені у її правильності без будь-яких штрафів. 

Додатково у дослідженні A. Koriat та M. Goldsmith у одній 

експериментальній групі міра штрафу за неправильну відповідь та 

винагорода за правильну були однаковими. У іншій групі міра штрафу 

перевищувала міру винагороди у 10 разів. Результати дослідження 

показують, що точність моніторингу впевненості визначає стратегії 

метапам’яттєвого контролю щодо вибору відтворення інформації. У свою 

чергу, це позначається на точності та на кількості відтвореної інформації в 

умовах добровільного відтворення. Після відтворення інформації, RCJs 

сигналізували про розрізнення точних і неточних відповідей. Науковці 

визначили, що за ідеальної точності моніторингу, ідеальна точність 

відтворення може бути досягнута із нульовими кількісними втратами. Що 

більше, за низької  відносної точності моніторингу, наприклад, за наявності 

завищеного рівня впевненості, суб’єкти можуть обирати відтворювати  

інформацію, яка на об’єктивному рівні є не правильною. Як наслідок, це 

спричиняє зниження точності відтворення.  Або у випадку, якщо це здогадка, 

то за умови добровільного відтворення, надання відповіді буде уникнуто, що 

проявляється у зниженні кількості відтвореної інформації.  

У результаті дослідження автори наголошували на стимулюванні саме 

точного відтворення, що позитивно впливає на їхні стратегії 



45 
 
метапам’яттєвого контролю, а не на кількості, що підтверджувалось і іншими 

дослідженнями. Оскільки, в умові де міра винагороди за правильну відповідь 

і штрафу за неправильну була однаковою, точність відтворення 

підвищувалась із малою втратою кількості відтвореної інформації. В умові, 

де штраф значно перевищував винагороду точність підвищувалась за 

значимого зменшення кількості відтвореної інформації. A. Koriat та M. 

Goldsmith зазначають, що висока відносна точність моніторингу відображає 

зниження імовірності здогадування або імовірнісних умовиводів. Тенденція 

до низької відносної точності моніторингу, сприяє тому, що збільшення 

точності добровільного відтворення тягне за собою високі втрати по 

кількості. Загалом автори наголошують на важливості точності моніторингу 

для підвищення продуктивності відтворення [119]. Також, R. Bjork зазначив, 

що результат точності метапам’яттєвих суджень у багатьох реальних 

ситуаціях грає критичну роль для точного відтворення і наголосив, що 

розширення суб’єктивного досвіду (підвищення точності моніторингу) це те 

ж, що навчати об’єктивному досвіду (підвищення точності пам’яті) [148, c. 

194].  

Іншим поширеним напрямом дослідження впливу точності 

моніторингу на ефективність метапам’яттєвого контролю є дослідження 

рішень суб'єктів про те, чи повторювати інформацію. У дослідженні T.  

Nelson та колег після запам’ятовування пар слів та надання dJOls суб’єкти 

мали можливість вибирати, чи вивчати пару повторно до фінального тесту 

пам’яті. Автори визначили, що люди використовують результат власного 

моніторингу для навчання. Респонденти відбирали для повторного вивчення 

ті слова, які вони вважали вивченими погано, що призводило до підвищення 

продуктивності пам’яті. Наковці стверджують, що відкладені JOLs мають 

бути включені в моделі оптимізації метапам’яті та навчання [146]. 

Схожі результати отримала K. W. Thiede. Вона визначила, що існує 

взаємозв’язок між точністю суджень та продуктивністю відтворення. 

Дослідник також зазначала, що високі показники кореляції dJOLs із 
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продуктивністю майбутнього відтворення можуть знижуватися, якщо суб’єкт 

регулює навчання через повторення, об’єктів які він попередньо погано 

вивчив і відтворив неправильно. Це закономірно, оскільки показники 

відтворення змінюються після метакогнітивного контролю, що може 

свідчити про його ефективність.  Кореляція між об’єктами які вибиралися 

для повторення та рейтингами dJOLs  були взаємооберненими, що свідчить 

про те, що студенти мають тенденцію до повторення тих об’єктів, які вони 

неточно відтворили. Авторка, використовуючи метод регресійного аналізу, 

визначила, що точність dJOLs разом із ефективним розподілом повторення 

сприяє продуктивності пам’яті [179].  

 У іншому дослідженні K. W. Thiede та ін. встановили, що 

метакогнітивний моніторинг впливає на регуляцію навчання і це в свою 

чергу впливає на продуктивність пам’яті. Автори відзначають позитивний 

ефект відкладення, оскільки після читання тексту, суб’єкти які виділяли 

ключові слова після часового інтервалу, показали вищі показники точності 

dJOLs і ефективніший метакогнітивний контроль ніж ті, які робили це одразу 

після вивчення. Дослідження проводилось у аспекті моделі зниження 

невідповідності [119; 145]. Респондент за допомогою моніторингу визначає 

поточний рівень вивчення інформації. Якщо він дорівнює, або перевищує 

бажаний рівень вивчення, то суб’єкт перестає далі вчити інформацію, якщо 

ні, то суб’єкт продовжує вчити матеріал, присвячуючи більше часу для 

вивчення цієї інформації або вивчення її повторно. Після запам’ятовування і 

моніторингу він знову визначає рівень вивчення і робить на основі нього 

подальші рішення, допоки розбіжність між бажаним рівнем і наявним 

досягає нуля. Відповідно до цього, точний моніторинг сприяє ефективнішому 

контролю, що сприяє покращенню продуктивності.   

D. R. Kimball та колеги також вказують, що  ефект відкладення 

важливий для здійснення суджень, оскільки підвищує їх відносну точність 

[110].  Автори також зазначають наявність причинно-наслідкового зв’язку 

між вищою точністю моніторингу та ефективними стратегіями 
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метапам’яттєвого контролю, а саме між рішенням про повторне вивчення або 

виділення часу для невивченої інформації та вищою продуктивністю пам’яті 

[111].  

Варто зазначити, що всі попередньо вказані дослідники JOLs 

зазначають, що ці судження обумовлюються спробою відтворення. Вищу 

точність dJOLs порівняно із миттєвими JOLs автори пояснюють тим, що 

точність миттєвих JOLs може знижуватися, через те, що ці судження 

обумовлюються скоріше суб’єктивним відчуттям легкості проходження 

процесу  запам’ятовування і обумовлюються інформацією із короткотривалої 

пам’яті.  Натомість dJOLs обумовлюються вже суб’єктивним відчуттям 

легкості проходження відтворення і отримують інформацію із 

довготривалого сховища пам’яті, що є більш надійним джерелом [83; 178].   

Проте підвищення продуктивності пам’яті і точності JOLs за наявності 

відкладення пояснюють тим, що сама спроба відтворення поновлює слід 

пам’яті і метапам’ять у цьому ролі не грає [77], оскільки низькі рейтинги 

dJOLs не збільшували тривалість відтворення, а тільки високі, що свідчило 

що вони відтворювали інформацію і це подовжувало її утримання в пам’яті 

[83].   

Хоча інші автори стверджують, що спроба відтворення, надає суб’єкту 

інформацію про те, наскільки легко воно проходить, і саме це відчуття 

легкості проходження на основі зусиль, які суб’єкт витрачає на відтворення, 

є актуальним індивідуальним індексом рівня вивчення інформації [129]. Далі 

суб’єкт вже вирішує повторювати інформацію чи ні, що залежить від 

зовнішніх умов [111]. K. W. Thiede на основі експерименту показала, що 

dJOLs обумовлюються відтворенням, проте неабсолютний показник 

кореляції свідчить, що інші стимули також можуть мати місце  [120]. Також 

точність dJOLs пояснюють їхньою інформаційною обумовленістю від 

результату спроби відтворення [118; 120] (такий самий висновок зроблений 

для відкладених в часі суджень про відчуття знання (feeling-of-knowing 

judgments - FOKs  [85; 128]) та для суджень із аналітичною основою, оскільки 
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чим довше суб’єкт здійснює судження тим їхня відносна точність є вищою 

[3; 129; 130; 136].  

Судження RCjs також обумовлюються суб’єктивним відчуттям 

легкості проходження відтворення, проте dJOLs є корисніші для 

передбачення продуктивності через їхню проспективну природу [77]. dJOLs 

зумовлюють утримання інформації в довготривалій оперативній пам’яті до 

майбутнього тесту, натомість RCjs орієнтовані на минуле відтворення, де 

ціль утримування інформації в пам’яті вже досягнута. 

Моніторинг є важливим для саморегуляції навчання оскільки це форма 

внутрішнього зворотного зв’язку, що відображає зв'язок між минулим 

досвідом функціонування пам’яті суб’єкта та подальшим її тестуванням [142 

62]. Інформація, яку отримує суб’єкт внаслідок моніторингу, обумовлює 

цілеутворення та подальшу стратегію когнітивного функціонування.  

У дослідженнях проактивної інтерференції визначено, що dJOLs та 

судження про відчуття знання (feeling-of-knowing  - FOK), а також сумарні 

судження JOLs [76] (aggregate JOL – aJOL – пропорція всіх об’єктів, які 

суб’єкт здатен відтворити в майбутньому) чутливі і точно відображають 

ефект впливу інтерференції, проте для миттєвих JOLs токого результату не 

спостерігалося [87].  

Для перевірки особливостей здійснення суджень у процесі вивчення 

інформації, як психологічного механізму оптимізації метапам’яті у нашому 

дослідженні буде вивчатися вплив наявності у процесі вивчення суджень 

аJOLs, dJOLs та RCJs, часу їх надання та точності на особливості здійснення 

метапам’яттєвого контролю процесів пам’яті в умовах проактивної 

інтерференції.  

Отже, на основі вищевикладеного аналізу в якості першого 

психологічного механізму оптимізації метапам’яті ми виділяємо здійснення 

метапам’яттєвих суджень у процесі вивчення інформації. 

Результати досліджень показують, що первинне тестування після 

вивчення матеріалу підвищує продуктивність пам’яті та збільшує тривалість 
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збереження [80; 122]. Визначено, що тестування інформує студента про 

ступінь вивчення матеріалу, оскільки відтворення дає можливість 

розмежувати ту інформацію яка вивчена добре, від тої, яка вивчена погано. 

За можливості повторити інформацію, метакогнітивні відчуття (судження) 

щодо продуктивності майбутнього відтворення сприяють підвищенню 

ефективності метапам’яттєвого контролю у формі повторного вивчення 

погано засвоєного матеріалу.  Внаслідок, підвищується ефективність 

регуляції навчання студентом загалом. Поточне тестування у аспекті 

дослідження метапам’яті розглядається із позиції внутрішнього 

суб’єктивного критерію правильності відповіді, тобто без наявності 

зовнішнього зворотного зв’язку. Оскільки індивід має своє власне 

суб’єктивне відчуття правильності відтвореної відповіді, то із позиції 

точності моніторингу, первинне тестування, або самотестування,  має 

сприяти точному діагностуванню майбутньої продуктивності пам’яті. 

Наприклад, студент упевнений, що відтворить інформацію правильно, проте 

безпосередньо у процесі відтворення в нього можуть виникнути певні 

труднощі, сумніви, збільшення витрат часу на відтворення. Як наслідок, його 

впевненість у правильності відтворення може знизитись і з’явитись бажання 

відновити інформацію в пам’яті [80].  

За відсутності об’єктивного критерію студент регулює своє навчання 

на основі власного відчуття продуктивності відтворення інформації. Тобто 

точність суджень має бути достатньо високою, або оптимальною, щоб 

слугувати діагностичним критерієм продуктивності пам’яті і чинником 

ефективного контролю. У літературі не визначено конкретний поріг точності 

метапам’яттєвих суджень для ефективної регуляції навчання, проте прогноз 

продуктивності є більш ефективним, коли точність суджень є високою [80]. 

Також у психологічній літературі наявні дані, що поточне відтворення 

здійснює грунтовний вклад у точність суджень і воно має слідувати через 

деякий часовий інтервал після запам’ятовування [108].  
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Перевага відкладеного відтворення у момент оцінювання у дослідженні 

довготривалої пам’яті (коли фінальний тест надається через довгий часовий 

інтервал) пояснюється різними чинниками, якими обумовлюється процес 

моніторингу.  За наявності часового інтервалу після запам’ятовування, 

судження, так як і процес відтворення відображають процес забування. 

Зусилля витрачені на відтворення і його результат є інформативною базою 

для передбачення продуктивності пам’яті. Наприклад, після часової 

відстрочки інформацію відтворити важче, тому час на оцінювання  

проспективної впевненості (dJOLs) витрачається більший. Оскільки імовірно, 

що суб’єкти відчувають зниження точності своїх знань,  це збільшує 

відносну точність моніторингу передбачення продуктивності пам’яті [108]. 

Гіпотеза інформаційного обумовлення меьапам’яттєвих суджень спробою 

відтворення пояснює те,  що dJOLs обумовлюються інформацією із 

експліцитованого відтворення, що збільшує їхню точність. Інша гіпотеза 

припускає високу точність передбачення продуктивності майбутнього 

відтворення обумовлюється суб’єктивним відчуттям легкості проходження 

відтворення,  а саме процесом пригадування. Суб’єктивне відчуття легкості 

проходження запам’ятовування є основою суджень тоді, коли велика 

кількість інформації запам’ятовується за короткий період часу і має 

відтворитися через короткий інтервал (короткочасна пам'ять), що 

підтверджується частотою обмовлення цим чинником у вказаних умовах 

[108]. Також  експліцитне відтворення важливе для передбачення майбутньої 

продуктивності пам’яті тому, що не завжди суб’єкти намагаються відтворити 

про себе інформацію, коли здійснюють судження. Тому інформація, 

отримана у процесі відтворення (час відтворення, витрачені ресурси, 

результат), може стати основою для подальших суджень.  

Ми можемо зробити висновок, що відтворення є інформативним для 

моніторингу майбутньої продуктивності, особливо для здійснення 

відкладених в часі JOLs. 
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Також існують дослідження впливу тестування та моніторинг 

продуктивності на контроль пам’яті. J. B. Bulevich та A. K. Thomas за 

допомогою структури експерименту, запропонованої А. Koriat та M. 

Goldsmith, де у процесі первинного тестування після кожної відповіді 

респонденти роблять судження про впевненість. Далі вони виконують тест на 

вільне відтворення, де можуть обирати відтворювати слово чи ні. Задачею 

експерименту було визначити, чи залежить відповідь у  тесті на вільне 

відтворення від продуктивності попереднього відтворення та рівня 

впевненості, а також за якого рівня впевненості суб’єкт утримується від 

неправильної відповіді. За рахунок порівняння показників точності у обох 

тестах визналася чутливість контролю до показників моніторингу. Модель 

Koriat and Goldsmith’s припускає, що моніторинг впливає на контроль і 

суб’єкти уникають відповідей, пов’язаних із низькою впевненістю  [119]. 

Вони дослідили, що кількість зусиль на відтворення інформує суб’єкта і, як 

наслідок, змінює суб’єктивну впевненість у своїх знаннях. Якщо відтворення 

відбулося, впевненість краще корелює із стратегіями контролю утримання – 

або надання відповіді. В результаті, кількість помилок відтворення 

зменшується, кореляція (відносна точність) впевненості та продуктивності 

пам’яті підвищується [58]. 

J. L. Little та M. A. McDaniel дослідили, що тестування є більш дієвим 

для підвищення точності передбачення продуктивності пам’яті порівняно з 

повторенням інформації. Також виявили, що суб’єкти розподіляли час 

повторного вивчення в обох групах залежно від їхніх передбачень.  Автори 

пояснюють це тим, що з одного боку, відтворення стимулює до вибіркового 

опрацювання, оскільки  суб’єкт надалі краще знає, яку інформацію він зможе 

відтворити, а яку ні, що сприяє підвищенню відносної точності моніторингу. 

З іншого боку, спроба відтворити інформацію підвищує  ефективність 

контролю, оскільки відтворення стимулює фокусування уваги  на 

опрацюванні інформації, що має відношення до майбутнього тестування. 

Натомість повторення викликає відчуття суб’єктивної легкості 
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проходженняобробки інформації при запам’ятовуванні. Як відомо 

суб’єктивне відчуття легкості проходження запам’ятовування викликає 

зниження точності відтворення [126].Також визначено, що суб’єкти часто 

переоцінюють користь повторення. Вони вважають, що запам’ятають 

інформацію краще, коли повторять  її, аніж пройдуть тестування першого 

вивчення (також N. Komell та L. K. Son, 2009 [122]), навіть якщо 

продуктивність показує протилежну тенденцію.  

M. K. Hartwig & J. Dunlosky також показали, що самотестування 

покращує продуктивність пам’яті, більше того, постійне використання такої 

стратегії корелює із середніми показниками успішності. Також вони 

отримали докази того, що перечитування (повторення) не завжди покращує 

продуктивність, оскільки студенти оцінюють знайомість матеріалу, а не 

намагаються свідомо відтворити інформацію із пам’яті, що призводить до 

завищення впевненості у майбутній продуктивності пам’яті [100].  

Також існують інші дослідження, що фіксують неточності у 

моніторингу ефективності тестування. Так H. L. Roediger та J. D. Karpicke 

стимулювали респондентів до повторення, або до відтворення короткого 

абзацу без зворотного зв’язку і потім просили оцінити продуктивність 

майбутнього відтворення. Вони визначили, що повторення (перечитування) 

ефективне для короткотривалої пам’яті, а тестування, особливо коли воно 

відбувається через певний час ефективне для довготривалої пам’яті [126]. 

Студенти більш схильні до повторного вивчення, оскільки воно надає 

короткоперспективну вигоду. Хоча студенти передбачали в умові повторного 

вивчення, що вони продуктивніше проходитимуть тест (порівняно із 

тестуванням), насправді вони проходили гірше [126]. 

Тестування стимулює студентів постійно звертатися до своєї пам’яті, 

що слугує як для поточних цілей (задіяння відповідного контролю), так і для 

майбутніх-служить мнемічним стимулом для підвищення тривалості 

утримання інформації в пам’яті[157]. 
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 Отже, внаслідок самотестування суб’єкти підвищують продуктивність 

пам’яті через покращення якості моніторингу та контролю власного 

навчання[48].  

У досліджені ПІ тестування також вважається чинником уникнення її 

негативного впливу. C. N. Wahlheim [186] визначив, що тестування кожного 

списку пар слів (А-В та А-С) сприяє відслідковуванню змін конкуруючих 

слів-цілей із кожним списком [188] та розрізненню конкуруючих слів-цілей. 

Це відбувається завдяки збільшенню, шляхом відтворення, доступності 

інформації в пам’яті щодо попередніх списків слів. Також досліджено 

перевагу тестування над повторенням. L. L. Jacoby та C. N. Wahlheim [103] 

гіпотетично припускали, що відтворення попередніх списків навантажує 

пам'ять і сприяє проактивній інтерференції, проте виявили, що стимулювання 

відтворення конкуруючої інформації призводило до зниження її впливу і 

підвищення загальної продуктивності пам’яті. Також виявлено, що  

відтворення кожного списку сприяє підвищенню продуктивності відтворення 

наступних списків.  

C. N. Wahlheim, G. B. Maddox та L. L. Jacoby [189], C. N. Wahlheim та L. 

L. Jacoby (2013) [188], L. L. Jacoby та C. N. Wahlheim (2014) [103] 

стимулювали досліджуваних відслідковувати зміни слів-цілей за допомогою 

процедури, де вони мали відтворити слово-ціль із першого списку у процесі 

запам’ятовування другого списку. Вони виявили, що відтворення попередньо 

вивченої інформації сприяє відслідковуванню зміни в цільовій інформації. 

Науковці припустили, що інтеграція слідів пам’яті через об’єднання цільової 

інформації (вони пам’ятали одночасно 2 слова-цілі для одного слова-

стимулу) сприяє уникненню проактивної інтерференції при відтворенні.  

Інша гіпотеза дискримінації K. K. Szpunar та колег  [177] припускає, що 

відтворення кожного списку дозволяє розмежовувати цільову інформацію  

від інтерферуючої, зменшуючи перевантаженість пам’яті.  
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Отже, незважаючи на відмінності у експериментальних підходах, 

загалом тестування сприяє зниженню ефекту проактивної  інтерференції 

[186; 190].  

Беручи до уваги результати досліджень, ми експериментально 

перевірятимемо наявність відкладеного самотестування, як психологічний 

механізм оптимізації метапам’яті в продовж вивчення списків слів стимулів-

цілей в умовах проактивної інтерференції.  

Другим психологічним механізмом оптимізації метапам’яті  ми 

виділяємо поточне тестування у процесі вивчення інформації. 

Ми визначили, що тестування пам’яті має позитивний ефект, оскільки 

сприяє збільшенню тривалості утримання інформації в пам’яті та 

підвищенню її продуктивності. Коли суб’єкт відтворює інформацію, йому 

притаманний певний ступінь впевненості в тому, чи є відтворена інформація 

правильною. Досліджено, що спроба відтворення сприяє уточненню оцінки 

впевненості у правильності відтворення та відповідно, задіяння ефективної 

стратегії метапам’яттєвого контролю, оскільки судження про впевненість є 

валідним індикатором точності власних знань і стимулятором контролю 

пам’яті.  

У випадку неправильного відтворення у суб’єкта може виникнути 

внутрішня суперечливість між його впевненістю та фактичною відповіддю. 

Такого роду внутрішній конфлікт сповіщає людину про те, що дещо не так із 

її структурою знань. Як наслідок, таке розкалібрування спричиняє більш 

ґрунтовне опрацювання інформації. Проте, щоб така внутрішня 

суперечливість виникла, суб’єкт має бути проінформований про правильність 

його відповіді. Наприклад, суб’єкт впевнений у правильності своєї відповіді, 

але інформація про те, що вона насправді є неправильною стимулює його 

скоректувати власну впевненість, застосовуючи відповідну стратегію 

контролю. Таким інформатором для суб’єкта є зворотній зв'язок [89] (далі  - 

ЗЗ).  
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У багатьох дослідженнях виявлено тенденцію, що помилки в уявленнях 

про власні знання, які супроводжуються високим рівнем самовпевненості, 

частіше піддаються корекції  після зворотного зв'язку, порівняно з низьким 

рівнем впевненості.  Наприклад у дослідженні B. Butterfield та J. Metcalfe в 

якості зворотного зв’язку надавався правильний варіант відповіді після 

відтворення та оцінки впевненості [63].  У результаті виявлено, що у випадку 

неправильного відтворення, корекція продуктивності відбувається щодо 

відповідей, у правильності яких респонденти були високо впевнені. Автори 

назвали цей ефект гіперкорекцією. Науковці пояснювали цей ефект тим, що 

інформація, яка надається шляхом зворотного зв’язку, є неочікуваною, 

оскільки вона суперечить усталеному знанню, тому суб’єкт звертає на неї 

більшу увагу і витрачає більше зусиль на запам’ятовування правильної 

інформації [75]. 

L. K. Fazio та  E. J. Marsh визначили, що за наявності ЗЗ, неправильні 

відповіді із приписаними високими та низькими показниками впевненості 

підлягають виправленню, проте тривалість збереження інформації більша 

для виправлених відповідей, яким суб’єкти попердньо приписували вищий 

рівень впевненості у їх правильності  Автори стверджують, що велика 

розбіжність між первинними уявленнями учасників щодо правильності 

відповіді і об’єктивним показником правильності призводить до витрачання 

більших зусиль для виправлення цієї неузгодженості.  Тобто, чим більше 

неузгоджене очікування щодо правильності відповіді із реальністю, тим 

більша увага до зворотного зв’язку і тим грунтовніше суб’єкт запам’ятовує 

нову інформацію. Для пояснення гіперкорекції автори дотримувались 

гіпотези про розбіжність очікувань та реального результату та гіпотези про 

«сферу обізнаності» [63]. Якщо неправильна відповідь супроводжувалась 

низькою впевненістю, суб’єкт рідше її коректував, оскільки йому було важче 

асоціювати нову інформацію із тією, що наявна в пам’яті. Така інформація 

має низький потенціал щодо тривалого збереження через відсутність 

«основи», тобто інформації, з якою могла б асоціюватись нова інформація. 
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Запам’ятовування та збереження вимагає великої витрати ресурсів, тому 

ефективніше відкоректувати вже наявне знання щодо якого суб’єкт має 

високу впевненість, ніж запам’ятати нове. Згідно висновками авторів ЗЗ 

інформація отримана через зворотній зв’язок може суперечити очікуванням. 

Це може призводячи до того, що увага буде звертатися на ЗЗ за рахунок 

уникнення опрацювання іншої інформації [64; 89].  

Ще один позитивний ефект ЗЗ полягає у тому, що суб’єкти частіше 

здійснювали корекцію відповідей у випадку правильного відтворення, щодо 

яких впевненість була низькою, тобто у випадках коли вони вгадували 

відповідь. Науковці стверджують, що якщо ЗЗ підтверджує очікування 

суб’єкта, то він менше звертає увагу на надану правильну інформацію [89]. 

Схожий результат отримали A. C. Butler та J. D. Karpicke.Згідно із їхніми 

даними, якщо ЗЗ підтверджував правильну відповідь щодо якої субєкт мав 

низьку впевненість, то це сприяло корегуванню їхніх суб’єктивних оцінок до 

актуалізованого знання. Унаслідок, збільшувалася тривалість збереження 

відкоректованої інформації та підвищувалася точність моніторингу 

подальшого відтворення [61]. Якщо для неправильних відповідей ЗЗ не 

надавався, то відповідь залишалась неправильною і на фінальному тесті.  

Якщо ж для правильних відповідей ЗЗ не надавався, вони могли 

замінюватись або опускатись в наступному тестуванні. Надання ЗЗ подвоїло 

ступінь відтворення початково правильних відповідей, щодо яких суб’єкти 

мали порівняно низьку впевненість, порівняно із групою де ЗЗ не надавався. 

Встановлено, що ЗЗ сприяє зростанню відносної та абсолютної точності 

моніторингу у фінальному тестуванні. У згаданому дослідженні причиною 

низької впевненості у правильній відповіді автори вважають або наявність 

часткового знання про відповідь, або наявність конкуруючої зовнішньої 

інформації чи тієї, що наявна в пам’яті. У обох випадках ЗЗ сприяє 

реорганізації інформації для стримування конкуруючої інформації в пам’яті 

(інтерференції), а також підкріплює інформацію в пам’яті, підсилюючи її 

доступність та силу сліду, що підвищує тривалість збереження.  
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Інші дослідження також підтверджують підвищення калібрації 

(абсолютної точності) [125] і резолюції (відносної точності)  [169]. Проте у 

цих дослідженнях ЗЗ надавався у формі глобального зображення загальної 

пропорції правильних або неправильних відповідей. Імовірно такий 

глобальний ЗЗ може змінити загальну стратегію відповіді на завдання, та 

підвищити точність моніторингу.  

Також R. Kulhavy та колеги пояснювали корисність ЗЗ із позиції теорії 

оперантного обумовлення і розцінювали його як форму підкріплення для 

правильних відповідей. Науковці визначили, що відповідь супроводжувалась 

низькою впевненістю у її правильності, то респонденти набагато довше вчать 

інформацію, надану із зворотнім зв’язком, порівняно з тією, яка 

супроводжувалась високою впевненістю. Автори стверджують, що коли 

суб’єкти усвідомлюють свої метакогнітивні помилки, то вони намагаються 

знизити розбіжність між суб’єктивною оцінкою та об’єктивною 

правильністю їхньої відповіді. Тому в результаті вони задіюють 

метакогнітивний контроль, витрачаючи додаткові когнітивні ресурси на 

опрацювання інформації, наданої зворотнім зв’язком [123].   

Загалом у дослідженнях ЗЗ встановлено зростання тривалості 

збереження відкоректованої інформації, що вважається основою для 

забезпечення довготривалого запам’ятовування [59; 64]. Проте існують 

суперечливі результати щодо того, коли надавати ЗЗ. Деякі дослідження 

показують позитивний ефект ЗЗ у коротких інтервалах між первинним 

тестуванням і фінальним, що ефективно для короткотривалої пам’яті [63; 88]. 

Проте, у дослідженнях із довшим  інтервалом такий ефект не спостерігався 

(наприклад 1 тиждень [150]). У випадку миттєвого тестування із наданням ЗЗ 

ефект гіперкорекції не має такого позитивного впливу, якщо фінальне 

тестування проходить тривалий часовий інтервал. Така швидкоплинність 

може бути результатом відновлення первинно неправильно наданої відповіді 

із проходженням часу, тобто появою впливу проактивної інтерференції. 

Більше того, деякі дослідження показують ефективність ЗЗ для довготривалої 
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пам’яті, якщо первинне тестування відбувалося через деякий тривалий 

часовий інтервал після запам’ятовування [59; 61]  та незалежно від типу 

інформації, яка надається зворотнім зв’язком («правильно/неправильно, 

«тільки правильна відповідь», або розширена інформація про те чому 

відповідь є неправильною» [60]. На нашу думку, це є підтвердженням ефекту 

відкладення для довготривалої пам’яті.  

Щодо типу інформації, яка надається у ЗЗ також наявні дискусії. Деякі 

дослідження показують, що якщо у зворотному зв’язку надається розгорнута 

інформація і пояснення, чому відповідь є неправильною або правильною, то 

він може бути ефективнішим за надання тільки інформації про 

«правильно/неправильно» або надання тільки правильної відповіді [95]. 

Проте опрацювання розширеної інформації вимагає використання більшої 

кількості когнітивних ресурсів [104]. Інші дослідження також відображають 

ефективність надання малої кількості інформації у зворотному зв’язку, саме 

через інформаційне навантаження [142].   

В сфері дослідження проактивної інтерференції ми також можемо 

побачити позитивний ефект зворотного зв’язку. Надмірна впевненість може 

відображати конкуренцію інформації в пам’яті, тому миттєвий ЗЗ може 

підвищити сегрегацію (дискримінативність) відповіді, тобто розмежування  

та відслідковування змін конкуруючих слів-цілей  із кожним наступним 

списком слів [102; 103; 142; 188]. За відсутності зворотного зв’язку, коли 

суб’єкти не можуть проаналізувати якість їхнього відтворення, кількість 

помилок і повторень вже відтворених об’єктів зростає [94].   

Ми можемо зробити висновок, що зворотній зв'язок це будь-яка 

інформація, яка слідує після відповіді, і дозволяє суб’єкту оцінити її 

адекватність, що дозволяє підвищити точність моніторингу та збільшити 

тривалість збереження інформації за рахунок задіювання відповідних 

стратегій контролю. Ми визначили, що миттєвий ЗЗ може бути ефективним 

для короткотривалої пам’яті, натомість ЗЗ після відкладеного відтворення - 

для довготривалої. Також, чим більше інформації надається за допомогою 
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зворотного зв’язку, тим більше когнітивних ресурсів витрачає суб’єкт на її 

опрацювання. Тому для дослідження моделі оптимізації метапам’яті в умовах 

проактивної інтерференції ми включатимемо надання підтверджувального 

зв’язку (правильно/неправильно) та можливість повторювати інформацію, 

якщо відповідь була неправильною. Оскільки умова проактивної 

інтерференції передбачає перевантаження пам’яті, то ми можемо дослідити 

зв'язок надання ЗЗ із ефективністю стратегій метапам’яттєвого контролю 

(вибору щодо необхідності повторення інформації).  

Надання зворотного зв'язку в процесі вивчення інформації – третій 

психологічний механізм  оптимізації метапам’яті. 

Ми визначили, що відтворення у формі самотестування без наявності 

зворотного зв’язку (ЗЗ) впливає на збільшення тривалості запам’ятовування 

та на якість моніторингу у формі підвищення відносної та абсолютної 

точності суджень щодо продуктивності відтворення [58; 100; 119].  Також в 

ході теоретичного аналізу ми виявили, що для довготривалої пам’яті та 

підвищення точності передбачення продуктивності пам’яті тестування є 

більш ефективним порівняно із повторенням [126]. До того ж ефективність 

повторення часто переоцінюється суб’єктами [122]. Причина в тому, що 

повторення викликає субєктивне відчуття легкості запам’ятовування 

інформації, що знижує точність моніторингу [126]. Визначено, що ЗЗ щодо 

результату тестування сприяє уточненню моніторингу [125; 169], щобільше у 

проаналізованих дослідженнях це стосувалося як правильних так і 

неправильних відповідей. Якщо він якщо відповідь була неправильною, 

студент міг скоректувати своє знання через повторення правильного варіанту 

у зворотному зв’язку [61; 63; 89].  

На  теперішній момент існують дослідження, що містять суперечливі 

дані щодо позитивного та негативного впливу повторення інформації на 

точність суджень та продуктивність майбутнього відтворення. Тому ми 

вважаємо за потрібне розглянути надання можливості для повторення як 

чинника оптимізації метапам’яті. 
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Згідно A. L. Brown та J. C. Campione повторення належить до широкого 

спектру стратегій метапам’яттєвого контролю для утримання інформації в 

пам’яті. Згідно з теорією рівнів (грунтовності) опрацювання інформації [154] 

у експериментальних дослідженнях виділяють утримувальне повторення, у 

формі постійного циклічного повторення інформації [56], а також 

пояснювальне повторення, що включає обдумування значення інформації та 

її асоціацію до іншої інформації, що вже зберігається в пам'яті. В обох видах 

повторення інформація обробляється на різних рівнях і передбачає різну 

витрату ресурсів. Наприклад, утримувальне повторення ефективне для 

утримування інформації в короткотривалій або оперативній пам’яті, оскільки 

включає повторення інформації без обдумування її значення та зв’язку із 

іншою інформацією. Цей вид повторення рідко сприяє збільшенню 

тривалості утримання інформації [96]. Пояснювальне повторення передбачає 

грунтовніше опрацювання, що свідчить про більшу імовірність потрапляння 

обробленої таким чином інформації в довготривале сховище [168]. 

Пояснювальне повторення є більш ресурсно-витратним, тому є більш 

чутливим до часових обмежень [49]. Таким чином, в умовах перевантаження 

інформацією, проактивної інтерференції, часових обмеженнях, та орієнтації 

на короткочасне чи довготривале відтворення, два види повторення можуть 

по-різному впливати на продуктивність пам’яті.  

M. Naveh-Benjamin та J. Jonides показали, що загалом ефективність 

повторення має обмежений потенціал для довготривалої пам’яті, оскільки із 

збільшенням інформаційного навантаження у процесі запам’ятовування 

продуктивність пам’яті погіршується, і щобільше, у таких умовах збільшення 

спроб повторення зменшує продуктивність відтворення. Автори пояснюють 

це тим, що запам’ятована таким чином  інформація заповнює оперативне 

сховище пам’яті і починає інтерферувати із новою дистрактуючою 

інформацією. Даний результат показує негативний ефект повторення із 

позиції ефективності процесу, оскільки із збільшенням спроб повторення 

більше ресурсів витрачається як на опрацювання, так  і на утримання, що не є 
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корисним для пам’яті. Також дослідники показують, що респонденти схильні 

до поверхневого повторення [177] і роблять закономірні помилки у 

відповідях. У такому випадку повторення не впливає на збільшення 

тривалості зберігання інформації [50]. J. Shaughnessy дослідив, що суб’єкти 

неточно оцінюють ефективність стратегій повторення. Наприклад, 

респонденти однаково оцінювали ефективність пояснювального і 

утримувального повторення, хоча за пояснювального повторення 

продуктивність була вищою. Також вони помилково оцінювали ефективність 

повторення про себе як більш ефективне, порівняно із повторенням вголос 

[168]. З іншого боку результати дослідження R. J. Chabot та колег показують, 

що кількість повторень не пов’язана із грутновністю опрацювання 

інформації, оскільки із повтореннями швидкість надання відповіді 

респондентами зменшувалась. Ми можемо припустити про збільшення міри 

суб’єктивної легкості запам’ятовування при повторенні [69].  

 Натомість, результати дослідження V. J. Dark та G. R. Loftus показали, 

що повторення ефективне для довготривалого запам’ятовування у випадку, 

коли наявний часовий інтервал між об’єктами, що повторюються. Автори 

стверджують, що така процедура збільшує імовірність ґрунтовного 

опрацювання інформації [73]. Схожі дані отримали R. J. Chabot та колеги, де 

розподілені в часі повторення можуть призвести до утворення сильних слідів 

пам'яті [69]. Дослідження A. L. Brown та J. C. Campione показує, що 

вибірковість повторення окремих об’єктів сприяє продуктивності 

відтворення із позиції якості, а не кількості [56]. M. Allen підтримуючи дану 

позицію додає, що інтервали між об’єктами дають можливість вибірково 

повторювати, і навіть співвідносити інформацію із інформацією із інших 

списків [39].  

У дослідженнях гальмування пам’яті визначено наявність «ефекту 

часткового відтворення» (part-set сueing effect) який показує, що відтворення 

одного об’єкту інформації знижує доступність до сліду пам’яті інших 

збережених об’єктів [156]. Усвідомлення його наявності знижує його вплив, 
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оскільки, повторення об’єктів, які не були відтворені, підвищує 

продуктивність пам’яті. З іншого боку, «ефект перенесення» полягає в тому, 

що повторення частини запам’ятовуваного списку зумовлює мимовільне 

відтворення неповторюваних об’єктів і, як наслідок, підвищення 

продуктивності пам’яті. Це відбувається завдяки утворенню асоціації між 

словами всередині списку, а також тому, що повторення одних об’єктів 

спонукає відтворення інших [175].  

У дослідженнях проактивної інтерференції наголошується на глибині 

обробки (ґрунтовності опрацювання) інформації для уникнення її впливу, яка 

залежить від індивідуального об’єму оперативної пам’яті. M. J. Kane та R. W. 

Engle у свої дослідженнях показали, що чутливість до проактивної 

інтерференції залежить від ґрунтовності обробки та уважності студентів у 

процесі запам’ятовування та відтворення. Дослідники стверджують,  що 

суб’єкти із більшим об’ємом оперативної пам’яті намагаються частіше 

задіювати контроль для стримування інтерферуючої інформації, проте вони 

більш вразливі до виснаження [107]. Згідно із результатами дослідження V. 

M. Rosen та R. W Engle  суб’єкти із більшим об’ємом оперативної пам’яті на 

вивчення наступних списків слів витрачають більше часу, порівняно із 

досліджуваними із низьким об’ємом, у яких час запам’ятовування не 

змінювався із збільшенням інформації для вивчення. Було встановлено, що 

більш ефективні суб’єкти гальмували конкуруючу інформацію і 

запам’ятовували інформацію ґрунтовніше за рахунок  більшої витрати 

когнітивних ресурсів [158]. Ми припускаємо, що додаткове опрацювання у 

формі повторення окремих об’єктів може додатково перевантажувати 

пам’ять і шкодити кінцевій продуктивності відтворення. Це, зокрема, 

підтверджується дослідженням E. T. Cokely та колег [70].  З іншого боку 

автори досліджень, що підтримують гіпотези дискримінації [177], або 

інтеграції [186], вказують на те, що пам'ять на попередньо вивчену 

інтерферуючу інформацію сприяє зниженню її негативного ефекту.   
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 Ми припускаємо, що в умовах перевантаження пам’яті, що спричиняє 

негативний прояв проактивної інтерференції, ефективний контроль пам’яті 

відіграє важливу роль у підвищенні точності моніторингу майбутньої 

продуктивності пам’яті та точності відтворення. Ми досліджуватимемо 

особливості метапам’яттєвого контролю, а саме рішень щодо вибору 

необхідності повторення слова-цілі в умовах проактивної інтерференції. 

Студенти матимуть можливість обирати, чи повторювати їм інформацію 

після запам’ятовування та за умови, якщо за рахунок зворотного зв’язку 

виявиться, що вони відтворили слово неправильно.  У обох випадках вибір 

самого повторення і часу, який вони витрачатимуть на нього буде сприяти 

уникненню, або посиленню впливу інтерференції. Щодо останнього 

нагадаємо дані досліджень, які показують позитивний вплив утримуючого 

повторення на короткочасну пам'ять в умовах проактивної інтерференції, 

проте такий ефект не спостерігається для довготривалої пам’яті [177; 181]. 

Деякі дослідження навпаки показують, що повторення сприяє інтерференції, 

або є найменш ефективним інструментом через відносно низький контроль 

процесу опрацювання інформації [47]. В іншому випадку дослідження 

показують, що інформація надана у ЗЗ для підкріплення знань та уточнення 

моніторингу є значимим чинником зменшення впливу ПІ. Зазначимо, що на 

даному етапі немає досліджень щодо того, як суб’єкти контролюють 

перевантаження своєї пам’яті в умовах ПІ шляхом повторення.  

Четвертим психологічним механізмом оптимізації метапам’яті ми 

визначаємо повторення інформації у процесі вивчення. 

Ми розглядаємо дослідження метапам’яті із двох позицій: 

співвідношення змістового та процесуального аспекту метапам’яті; зв'язку 

рівня метапам’ятєвої обізнаності та рефлексивності із навчальною 

успішністю.  

Щодо першої позиції, то існують неоднозначні результати щодо 

співвідношення змістового аспекту метапам’яті, а саме метапам’яттєвих 

знань (обізнаності, досвіду) із її процесуальним  аспектом – метапам’яттєвим 
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моніторингом [23; 74; 151]. Значною мірою це обумовлено тим, що 

метапам’яттєві знання, або рівень метакогнітивної обізнаності, 

характеризуються відносною сталістю, натомість параметри 

метапам’яттєвого моніторингу постійно варіюються залежно від типу 

інформації, яка підлягає обробці, та умов, в яких функціонує пам'ять та 

метапам’ять [120]. Тому висока обізнаність щодо власної пам’яті не 

обов’язково означає точний моніторинг пам’яті в конкретній діяльності. 

Якщо якісний прояв змістового аспекту метапам’яті, а саме високий рівень 

метакогнітивної обізнаності не співвідноситься із таким самим якісним 

показником  процесуального аспекту (висока точність моніторингу), то ефект 

проактивної інтерференції не буде нівелюватися високими показниками 

обізнаності [76].  

Однак окремі дослідження показують, що на основі життєвого досвіду 

забування суб’єкти, що мають певні метапам’яттєві знання про існування 

інтерференції, оцінюють продуктивність пам’яті, беручи до уваги наявність 

останньої [76]. Тому якщо припустити, що знання про умови, які 

перевантажують пам’ять, становитимуть зміст метакогнітивної обізнаності, 

то це може корелювати із точністю моніторингу процесів пам’яті в умовах 

проактивної інтерференції.  

Рефлексивність розглядають як базову особистісну властивість, або 

здібність із стабільною мірою вираженості, завдяки якій відбувається 

усвідомлення і регуляція суб'єктом своєї діяльності [5].  Цю властивість 

можна розглядати у змістовому і процесуальному аспектах. Імовірно, що 

рефлексивні знання про власне когнітивну діяльність поповнюються та 

корегуються за рахунок ретроспективної рефлексії функціонування 

когнітивних процесів. Так само як метапам’яттєве знання як узагальнене 

декларативне знання про пам’ять, її силу, слабкість, ефективність тощо 

поповнюються та корегуються за рахунок рефлексії функціонування її 

процесів  - моніторингу та контролю [74]. Згідно з А.В. Карповим більш 

рефлексивні індивіди характеризуються більшими часовими затратами на 
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розв’язання певної задачі [23].  Наприклад, як ми вказували раніше, довша 

тривалість надання судження сигналізує про його аналітичну обумовленість, 

що, як наслідок, підвищує точність моніторингу, відтак впливає на 

продуктивність пам’яті [3; 129; 136]. Тому більш рефлексивні особистості 

можуть надавати точніші судження і уникати впливу проактивної 

інтерференції.  

Проте оцінка суб’єктом свої здатності до рефлексії може відрізнятися 

від показників рефлексивності в конкретний момент діяльності, тобто в 

процесуальному аспекті. Тому показники самооцінки рефлексивності можуть 

не мати зв’язку із точністю моніторингу та ефективністю контролю в умовах 

проактивної інтерференції.  

У психологічній літературі наявні дані, які свідчать про прямий зв’язок 

академічної успішності та ефективності із метапам’яттю, а саме задіянням 

рефлексивних процесів та рівнем метапам’яттєвої обізнаності [31; 36; 72]. 

Студентам із високою академічною успішністю властиві точніші оцінки 

розуміння матеріалу, ефективніше планування навчальної діяльності, довша 

тривалість опрацювання матеріалу із фокусуванням на проблемних аспектах і 

уточненням своїх знань [55; 193]. Т.І. Доцевич виявила, що студенти з 

високий рівнем метакогнітивної усвідомленості або включеності в діяльність 

більш ефективно застосовують різні метакогнітивні стратегії та прийоми у 

навчально-пізнавальній діяльності [20], точніше самооцінюють власну 

пам’ять [20]. Якщо орієнтуватися на зв’язок метапам’яттєвої обізнаності й 

рефлексивності із показниками точності моніторингу та ефективними 

стратегіями метапам’яттєвого контролю, то імовірно, що більш успішні 

студенти краще прослідковуватимуть впливи інтерференції і відповідно 

регулюватимуть власні процеси пам’яті.  

Для перевірки вище вказаних суперечностей, до експериментальних 

схем включатиметься самооцінка студентами власної обізнаності та 

рефлексивності. Перевірятиметься зв'язок метапам’яттєвої обізнаності та 

рівня рефлексивності із точністю моніторингу та ефективністю стратегій 
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метапам’яттєвого контролю в умові проактивної інтерференції. Також 

перевірятиметься зв’язок успішності із рівнем метапам’яттєвої обізнаності та 

рефлексивності та із показниками моніторингу та метапам’яттєвого 

контролю. 

Отже, індивідуальні особливості метапам’яті та рефлексивність 

виокремлено п’ятим психологічним механізмом оптимізації метапам’яті. 

Інформація про кількість часу, що потрібен на вирішення певної задачі, 

наприклад, запам’ятовування або відтворення інформації, є важливим 

аспектом, на який опирається суб’єкт, здійснюючи моніторинг та контроль 

своєї пам'яті. Найбільш значимо інформація про часові обмеження впливає 

на метакогнітивний контроль. Наприклад, суб’єкт витрачає більше часу на 

вивчення суб’єктивно важчих, аніж легших об’єктів [132]. Проте в умовах, 

що обмежують можливість опрацювання інформації (наприклад, часові 

обмеження), індивіди схильні до запам’ятовування  суб'єктивно легшої 

інформації [180]. Також суб’єкти первинно опрацьовують об’єкти, які 

оцінені, як більш важливі, тобто пріоритетні, далі кодуються об’єкти, які 

оцінені як менш важливі. За умов зовнішніх обмежень менш важливі об’єкти 

взагалі ігноруються, оскільки суб’єкти свідомо уникають потенційно 

інтерферуючої або другорядної інформації, уникають цілей, що призводять 

до обробки такої інформації [192]. Суб’єкти використовують власні оцінки 

об’єктів, щоб задіяти ефективну стратегію упорядкування матеріалу із 

урахуванням умов запам’ятовування. Як ми вказували раніше,  Benjamin та 

Bjork визначили, що до суб’єктивно важчих частіше застосовується стратегія 

«Розділення» матеріалу при повторенні, а до суб’єктивно легших – стратегія  

«Накопичення». Проте, в умовах нестачі часу, відмінності у наданні переваг 

між цими стратегіями є незначними [49; 174]. Також суб’єкти не піддають 

обробці інформацію іррелевантну до вимог ситуації, цілей, затрат ресурсів 

[49].  В умовах часових обмежень суб’єкти уникають обробки іррелевантної 

інформації до вимог зовнішнього середовища. Із підвищенням вимог до 

суб’єкта та із зниженням зовнішніх ресурсів (часу) суб’єкти змінюють 
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стратегію відтворення.  Наприклад, відтворюють інформацію не точно, а з 

певною імовірністю щодо її точності, або відтворюють прийнятну до 

зовнішніх вимог інформацію, – така оцінка має менший шанс на успіх 

точного відтворення, проте передбачає меншу витрату ресурсів. Так за 

часових обмежень суб’єкти мають тенденцію давати швидкі «прийнятні» 

відповіді, а не точні [154].  

Іншим важливим психологічним механізмом є  інформування суб’єкта 

про часовий інтервал між моментом запам’ятовування та відтворення. 

Наприклад, суб’єкт роблячи JOLs, оцінює те, наскільки добре він вивчив 

об’єкт.  Чим пізніше відбудеться відтворення, тим нижчим буде рейтинг 

впевненості. На основі свого відчуття впевненості у точності майбутнього 

відтворення у певний момент суб’єкт застосовує відповідну стратегію 

метапам’яттєвого контролю, наприклад повторює інформацію, яку він вважає 

важчою для відтворення після цього інтервалу [146; 179]. Тому у багатьох 

дослідженнях JOLs період, після якого відбудеться відтворення, вказується в 

інструкціях. У цьому руслі часовий проміжок між запам’ятовуванням і 

здійсненням іншої когнітивної або меткогнітивної діяльності є важливим для 

ефективності метапам’яті. Наприклад, «ефект відкладення», про який ми 

говорили раніше, важливий для здійснення JOLs. Такий ефект є корисним і 

для самотестування [112], і для повторного вивчення матеріалу [69]. Часова 

відстрочка важлива через те, що після деякого інтервалу моніторинг та 

контроль обумовлюються інформацією, яка надходить із довготривалої 

пам’яті, що є більш валідним джерелом інформації порівняно із 

короткотривалим сховищем пам’яті. Додатково, суб’єкт оцінює те, наскільки 

легко інформація відтворюється, а не те, наскільки легко вона запам’яталася 

[83; 178].   

Також важливим є те, що ефект відкладення є важливим для 

довготривалої пам’яті як у випадку моніторингу, так і у випадку контролю. 

«Накопичення», або повторення інформації одразу після запам’ятовування 

ефективніше для короткотривалої пам’яті [80]. Миттєві JOLs є точнішими, 
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якщо роблять одразу після запам’ятовування і високо корелюють із 

результатами короткотривалого відтворення [108].  

У багатьох випадках більша кількість часу на функціонування процесів 

пам’яті пов’язується із більшими затратами ресурсів на виконання певного 

завдання і, як наслідок, із ґрунтовнішим опрацюванням інформації. Це ж 

саме твердження стосується моніторингу. Наприклад, чим довше суб’єкт 

оцінює свою впевненість (JOLs та RCJs) тим більше ресурсів він витрачає, і 

як наслідок це впливає на рейтинг їхніх оцінок. Наприклад, чим більше 

суб’єкт витрачає часу на надання JOLs тим ці судження є точнішими [3; 129; 

136].  

У дослідженні проактивної інтерференції також є дослідження, які 

показують те, що більші часові затрати на вивчення інтерферуючої 

інформації пов’язані із вищою точністю пам’яті [102] 

Дослідження нашої моделі оптимізації, не передбачатиме наявності 

певних часових меж як для процесів пам’яті, так і для здійснення 

моніторингу, оскільки нашою задачею є перевірка зв’язку ефективності 

метапам’яттєвого контролю та моніторингу із часовими затратами студентів. 

Також студентам повідомлятиметься, в який час їм потрібно буде відтворити 

вивчену інформацію.  

Іншим психологічним механізом оптимізації є інформування суб’єкта 

щодо особливостей тестування його пам’яті, що формує відповідні 

очікування. Окрім очікування щодо часового періоду, після якого 

відбудеться тестування пам’яті, виділяють інші очкування, наприклад, щодо 

того чи взагалі тест буде проводитись [176; 177], про тип тесту, а саме, 

пригадування чи розпізнавання, про вимоги щодо точності та кількості 

відтвореної інформації.  

К. Szpunar та колеги у своєму дослідженні повідомляли респондентів, 

що після вивчення певного із п’яти списків слів відбудеться тестування, 

проте список слів для тестування обиратиме комп’ютер. Також 

повідомлялося, що в кінці їх чекає загальний тест, який охоплюватиме всю 
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стимульну інформацію. Реально було сформовано 2 групи. У одній 

тестування відбувалося після кожного писку із фінальним тестуванням, у 

іншій -  відбувалося тільки фінальне тестування. У групі де було поточне 

тестування, продуктивність була вищою. Автори пояснювали це тим, що 

респонденти у групі без тестування приділяли менше уваги, або витрачали 

менше зусиль на вивчення списків до появи останнього тесту, оскільки 

розцінювали імовірність його появи в майбутньому, як низьку [177].  

 Як ми вказували раніше, попереднє тестування дозволяє суб’єктам  

розмежувати поточну інформацію від попередньо вивченої. Попереднє 

проходження тестування викликає у респондентів очікування,  що і в 

майбутньому вони будуть проходити такий самий тест, що збільшує 

тривалість збереження інформації [176].   

Y. Weinstein та колеги у дослідженні тестової очікуваності  в умовах 

проактивної інтерференції показали, що у групі, де респондентів 

попереджували про майбутній тест перед вивченням кожного із списків (хоча 

самого тестування не було), учасники показали набагато кращу 

продуктивність пам’яті, ніж у групі без такого попередження. У групах, де 

тестування відбувалось, попередження про тестне здійснювало такого 

впливу. До того ж група із попередженням про тест, але без реального 

тестування, показала схожий рівень продуктивності на фінальному 

тестуванні як в групах із реальним тестуванням. Автори наголошують, що 

очікування тесту стимулює підвищення уваги до запам’ятовуваного 

матеріалу і застосування більш ефективних стратегій кодування [190].  

Результати дослідження D. A. Balota та J. H. Neely показують, що 

відтворення у групі де очікували тесту, відтворення було продуктивнішим у 

випадку пригадування, так і у випадку розпізнавання. Вимога пригадування 

вимагає ґрунтовнішого опрацювання інформації, що сприяє збільшенню 

тривалості збереження, а також збільшенню продуктивності розпізнавання. 

Проте очікування тесту розпізнавання таких ефектів не викликає – 

продуктивність пригадування знижується [44].  
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У дослідженні A. Koriat та M. Goldsmith  було визначено, що умови 

тесту, які вимагають надавати точні відповіді, сприяють зниженню  загальної 

кількості наданих відповідей, проте сприяють збільшенню відсотку точних 

відповідей і точності моніторингу [119].  

Також отримані дані, згідно яким респонденти запам’ятовують порядок 

слів у списку і відтворюють їх в тому порядку, в якому це призводить до 

кращого відтворення. Ми припускаємо, що це може виступати негативним 

чинником, оскільки часто тестування відбувається не в тому порядку, в 

якому респонденти вчать матеріал, що може спричиняти зниження 

продуктивності.  

Із наведених досліджень ми можемо зробити висновок, що знання про 

специфіку майбутнього тесту забезпечують кращу продуктивність пам'яті, 

оскільки суб'єкти залучають оптимальну стратегію вивчення інформації  

відповідно до вимог та умов її майбутнього  відтворення. 

Тестова очікуваність та часові характеристики ситуації вивчення 

інформації є шостим психологічним механізмом оптимізації метапам’яті. 

У нашому експериментальному дослідженні для формування умов 

проактивної інтерфернціїучасники вивчатимуть чотири списки пар слів 

стимулів-цілей. Фінальний тест передбачатиме відтворення останнього 

списку. Студентів усіх груп повідомлятимуть, що їх чекатиме фінальне 

тестування одного зі списків слів наступного дня. Ми не повідомлятимемо, 

якого саме, щоб не викликати привернення уваги тільки до останнього 

списку.  

Варто зазначити, що інформування про дату тестування, про 

рандомізовану появу стимулів при запам’ятовуванні і відтворенні,  про 

орієнтацію на пригадування інформації і про те, що програма зараховуватиме 

відповіді, якщо вони точно вписуватимуть слова без помилок, не 

контролюватимуться в експерименті і не вважатимуться за незалежні змінні. 

Ці ефекти беруться до уваги як психологічні механізми, що визначають 

ефективність метапам’яті.   
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  Метою подальшої експериментальної перевірки психологічних 

механізмів ефективності метапам’яті є моделювання процесу вивчення 

інформації у певних умовах, що відображає процес вивчення інформації 

студентвом за наявністю певнихкомпонентів, що присутні в навчальнії 

стиуації.Такими компонентами виступають психологічні механізми 

оптимізації метапам’яті. Експериментальні схеми 

включатимутьінформування  про ситуацію навчання,  оцінювання рівня 

власного вивчення інформації, можливість поточного тестування та 

повторення за наявності або відсутності зворотного зв’язку про результат 

перевірки продуктивності пам’яті.  

У нашому експериментальному дослідженні ми перевірятимемо роль 

кожного психологічного механізму окремо, а також їхній вплив у взаємодії 

як основу оптимізації метапам’яті в умовах проактивної інтерференції. 

 

Висновки до розділу 1 

Підсумовуючи результати аналізу теоретичних засад дослідження 

метапам’яті в умовах проактивної інтерференції, ми можемо зробити такі 

висновки: 

1. Метапам'ять є умовою успішності навчально-професiйної діяльності 

та засвоєння знань, тісно пов’язана з процесами пам’яті, спрямовує будь-яку 

мнемічну діяльність, визначаючи продуктивність засвоєння інформації. 

Метапам’ять сприяє стратегічному фокусуванню на важливій інформації. 

 2.  Метапам’ять є ефективною, коли у процесі вивчення інформації 

здійснюється точний моніторинг можливостей пам’яті та функціонування 

процесів пам’яті у відповідності до зовнішніх умов та вимог, 

використовується найбільш оптимальнастратегія метапам’яттєвого контролю 

відповідно до результату моніторингу, що забезпечить найвищий рівень 

продуктивності пам’яті у конкретній ситуації вивчення інформації. 

 3. Психологічними механізмами виступають умови та чинники ситуації 

вивчення інформації, що являють собою рушійні сили функціонування та 
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розвитку метапам’яті як системи. Оптимізація метапам’яті розглядається як 

цілеспрямований та закономірний процес досягнення ефективного 

функціонування метапам’яті. Взаємоінформативність між метапам'яттєвим 

моніторингом та контролем є основою оптимізації метапам’яті і досягається 

за наявності динамічної та синергійної взаємодії між комплексом 

психологічних механізмів в процесі вивчення інформації.  

3. Явище проактивної інтерференції слід розуміти як забування 

інформації внаслідок накладання сліду пам’яті щодо актуальної інформації та 

сліду щодо подій, які мали місце до моменту її запам’ятовування. На рівні 

пам’яті проявляється у так званому негативному трансфері у процесі 

запам’ятовування та зниженні продуктивності відтворення, на рівні 

метапам’яті – у появі ілюзії знання.  

4. Основними причинами появи проактивної інтерференції є 

перевантаження оперативного блоку пам’ятізмістовно схожою конкуруючою 

інформацією і нездатністю студентами дискримінувати, або пригнічувати 

таку інтерферуючу інформацію, яка збережена в довготривалій пам’яті. 

Імовірність появи обумовлюється як зовнішніми (сила асоціативного зв’язку) 

так і внутрішніми особистісними чинниками (обмеженість блоків пам’яті, вік 

та ін.). Ефективне функціонування метапам’яті в умовах проактивної 

інтерференції передбачає точний моніторинг наявності в пам’яті 

інтерферуючої інформації, та застосування відповідних стратегій 

метапам’яттєвого контролю для зниження її негативного прояву із метою 

підвищення продуктивності пам’яті.  

5. Визначено ряд психологічних механізмів, за яких можливе 

досягнення ефективного функціонування метапам’яттєвого моніторингу та 

контролюу процесі вивчення інформації за умов проактивної інтерференції: 

здійснення суджень метапам’яттєвого моніторингу, поточне тестування, 

зворотній зв'язок, надання можливості повторення інформації, індивідуальні 

особливості прояву метапам’яті та рефлексивності, тестова очікуваність та 

часові характеристики ситуації вивчення інформації. Окреслено потенційні 
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дослідні завдання для експериментального дослідження: перевірити роль 

кожного психологічного механізму у досягненні ефективного 

функціонування метапам’яті та продуктивності пам’яті окремо, а також у 

їхній взаємодії, як основу оптимізації метапам’яті в процесі вивчення 

інформації за умов проактивної інтерференції.  
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                                                 РОЗДІЛ 2 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ 

МЕХАНІЗМІВ ОПТИМІЗАЦІЇ МЕТАПАМ’ЯТІ СТУДЕНТІВ В 

УМОВАХ ПРОАКТИВНОЇ ІНТЕРФЕРЕНЦІЇ 

 

У другому розділі здійснено аналіз особливостей експериментального 

вивчення метапам’яттєвого моніторингу та контролю, визначено 

методичні засади обрахування параметрів точності метапам’яттєвого 

моніторингу, описано процедуру та результати пілотажного експерименту 

з моделювання умов проактивної інтерференції за класичною схемою (А-В А-

С), на основі якого була проведена експериментальна перевірка психологічних 

механізмів оптимізації метапамяті в умовах проактивної інтерференції. 

 

2.1. Особливості організації експериментального дослідження 

впливу інтерференції на пам’ять та метапам’ять студентів 

Як ми зазначали раніше, основними процесами метапам’яті є 

метапам’яттєвий моніторинг та метапам’яттєвий контроль. У психологічних 

експериментах, метою яких є дослідження цих процесів, зазначається, що 

особливості моніторингу вивчаються за допомогою різних типів суджень 

таких як судження про легкість вивчення (EOLs), які полягають в тому, 

наскільки легко буде запам’ятовуватися певний об’єкт, судження про вивчене 

(JOLs), що виражають міру впевненості в продуктивності майбутнього 

відтворення, судження про впевненість (RCJs), що діагностують суб’єктивне 

відчуття у її правильності, судження про відчуття знання (FOKs) та ін. У 

свою чергу дослідження метапам’яттєвого контролю передбачає фіксацію 

таких показників, як час, витрачений на запам’ятовування та відтворення 

(пригадування, розпізнавання, ідентифікацію), особливості вибору порядку 

запам’ятовування чи відтворення об’єктів, вибору чи запам’ятовувати, 

повторювати, або відтворювати певну інформацію та ін.   



77 
 

Дослідження параметрів будь-якого психічного явища [26], зокрема 

точності метапам’яттєвого моніторингу, вимагає використання специфічного 

математичного та математико-статистичного аналізу.  У своїй роботі T. 

Nelson, L. Narens та J. Dunlosky навели обґрунтування особливостей 

експериментальних досліджень метапам’яттєвих суджень, техніки збору та 

аналізу отриманих даних [144]. Варто зазначити, що найбільш поширеною 

експериментальною методикою дослідження моніторингу є техніка 

використання пар слів стимулів-цілей. Суб’єкт вивчає пару слів, наприклад 

«робота-спеціальність», далі його просять оцінити (JOLs) наскільки він 

впевнений, що правильно відтворить слово-ціль (спеціальність) через деякий 

час, якщо перед ним з’явиться слово-стимул (робота). Ця схема дає 

можливість здійснювати оцінювання через будь-який часовий іфнтрвал. 

Натомість, судження RCJs надаються одразу після відтворення, де 

респондентів просять оцінити, наскільки вони впевнені, що правильно 

відтворили інформацію [77]. Наступним, що варто зазначити, є використання 

шкали вимірювання. До найбільш поширених видів шкал, що 

використовуються у дослідженнях метапам’яті, є дихотомічна шкала (Чи 

правильно ви відтворили інформацію? – «Так» або «Ні»; рейтингова шкала 

(Оцініть наскільки в впевнені, що правильно відтворите інформацію від 1 – 

впевнений що не відтворю правильно до 6 (або 7) впевнений,що відтворю 

правильно), відсотково-інтервальна (вимірюється в інтервалах з відсотковим 

кроком у 20%, напр. 0-20%, 21-40%...81-100%) та відсотково-аналогова 

(вимірюється у відсотках, від 0% до 100% з точним вказуванням, наприклад 

73% впевненості).  

Вибір шкали оцінювання впливає на валідність та надійність 

досліджуваних характеристик метапам’яті, адже тип шкали детермінує рівень 

суб’єктивної диференціації оцінювання пам’яті [144].  

Точність метапам’яттєвих суджень відображає відношення 

суб’єктивної оцінки ймовірності точного відтворення до об’єктивного 

показника продуктивності відтворення. Першим параметром точності є 
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абсолютна точність, або калібрація, що відображає співвідношення 

відтоткового показника рейтингів суджень до відсоткового показника 

продуктивності відтворення (наприклад, 80 % впевненості у відтворенні 

відображатиме ідеальну абсолютну точність метапам’яттєвого моніторингу 

за 80% точного відтворення). Другий показник  – відносна точність суджень, 

яку також називають резолюцією [124], відображає співвідношення 

конкретного показника оцінки (рейтингова шкала) до конкретного показника 

відтворення (дихотомічна шкала).  S. Lichtenstein та B. Fischhoff вважають 

що, відносна точність порівняноз абсолютною точністю «є більш 

фундаментальним аспектом дослідження  імовірнісного функціонування 

метапам’яті»   [124, c. 181].  Оскільки більшість досліджень фокусується саме 

на цьому параметрі, ми також досліджуватимемо відносну точність суджень.  

Досліджуючи відносну точність, T. Nelson, L. Narens [145] у своїй 

роботі зазначили, що такі коефіцієнти як рангова кореляція Спірмена або 

кореляція Пірсона відображають певну похибку вимірювань суджень 

метапам’яті. Натомість, починаючи із 1980-х років, почали використовувати 

коефіцієнт гамма кореляції Гудман-Крускала (G) (також використовують 

позначку γ). Цей непараметричний критерій кореляції  припускає 

використання рейтингової шкали, а також дозволяє виміряти зв'язок між 

двома дихотомічними шкалами, або дихотомічною та рейтинговою, не 

вимагає наявності лінійного зв’язку а надає імовірнісну інтерпретацію в 

межах ступеня монотонності зв’язку. Специфікою використання G є те, що 

він дозволяє співставити всю множину суб’єктивних оцінок респондента 

(наприклад в рейтингів від 1 до 6) із множиною об’єктивних параметрів  

пам’яті  (продуктивність відтворення: 0 – не відтворив, 1 – відтворив) та 

вивести показник для кожного респондента окремо [144].  Точність 

моніторингу варіюється від  1.0 − абсолютна негативна точність (0% 

впевненості при всіх правильних відповідях), 1.0  − абсолютна точність 

(100% впевненість при всіх правильних відповідях), 0 − взаємозалежності 

між судженнями та продуктивності відтворення немає. Також коефіцієнт 
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кореляції дозволяє визначити загальний показник G для всіх учасників однієї 

групи.  

Також для визначення параметрів точності моніторингу на основі 

досліджень  S. Lichtenstein та B. Fischhoff ми використали інші нестатистичні 

індекси вимірювання: індекс впевненості (O/U) та індекс калібрації (С) 

Індекс впевненості, або O/U індекс (Overconfidence/Underconfidence) 

відображає відхилення пропорції імовірнісних відповідей (значень суджень) 

від загальної пропорції правильних відповідей. Негативне відхилення 

охоплює значення від -1 до 0 відображає надмірну невпевненість у 

правильності відтворення, позитивне відхилення охоплює від 0 до 1 і 

відображає надмірну самовпевненість (Додаток А).  

Індекс калібрації (С) – параметр оцінки метапам’яттєвих суджень, що 

відображає відповідність пропорції суджень із правильними показниками 

відтворення (ct) в певній категорії до призначеного показника імовірності для 

цієї категорії (rt)[97; 116] (Додаток Б). 

Ідеально каліброваними оцінками імовірності правильного відтворення  

вважатимуться ті значення, що дорівнюватимуть 0. Найгірший показник 

досягає 1, коли респондент завжди оцінює rt  = 1, проте його продуктивність 

дорівнює 0, або надає всі судження в категорії rt  = 0,17 коли продуктивність 

досягає максимуму (дорівнює 1).  

На відміну від O/U індексу, індекс калібрації не дає інформації щодо 

характеру оцінки (самовпевнений\невпевнений), а лише дає показник, що 

характеризує міру відхилення суб’єктивної імовірності продуктивності 

відтворення від ідеальної відповідності із об’єктивною імовірністю 

продуктивності відтворення.  

 Дані кількісні методи досліджень дають змогу цілком точно 

прослідкувати закономірності моніторингу та на їх основі більш 

об’єктивноохарактеризувати його особливості. 

Для визначення відповідності стратегій контролю параметрам 

моніторингу ми використаємо критерій Гудман-Крускала (оскільки вибір 
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щодо повторення відображається в дихотомічній шкалі).Для встановлення 

взаємозалежності між часом здійснення операцій контролю та іншими 

показниками (наприклад, точність відтворення) використаємо критерій 

Спірмена. Для визначення статистично значимих відмінностей 

використовуватимемо однофакторинй дисперсійний аналіз ANOVA. Якщо 

порівнюватимуться більше ніж 2 групи даних, то використовуватиметься 

апостеріорний критерій найменшої значимої різниці (НЗР). Цей критерій не 

має показника, а тільки відображає наявність або відсутність статистично-

значимої різниці між середніми показниками. Спочатку констатується 

наявність відмінностей між групами (F), якщо F < 1,5, то НЗР не вказується.  

Далі ми маємо на меті описати процедуру пілотажного 

експериментального дослідження перевірки  ефективності моделювання 

умов проактивної (ПI) інтерференції.  

 Методологія дослідження ПІ передбачає контроль таких змінних: 1) 

стимули, із якими суб’єкти асоціюють цільову інформацію в пам’яті; 2) 

стимули, за допомогою яких суб’єкт відтворює ціль у момент тестування; 3) 

відношення цих стимулів та цілей до іншої інформації в пам’яті. Контроль 

цих трьох чинниківохоплює класичну парадигму дослідження пар слів 

стимулів-цілей [40]. Схема A-B A-C передбачає вивчення списку стимулів-

цілей A-B (Аварія-Трагедія) де перша літераозначає до слово-стимул 

(Аварія), а друга – слово-ціль (Трагедія). Потім суб’єкти вчать наступний 

список слів A-C, де слово-стимул є незмінним, а слово-ціль змінюється 

(Аварія-Помилка). Ця схема моделює класичну ситуацію інтерференції, де 

цілі (В, С) пов’язані спільним стимулом (А), що спричинює конкуренцію 

інформації у подальшому тестуванні. Слова-стимули та слова-цілі можуть 

по-різному пов’язуватись між собою. Пряма асоціативна сила – це частота, із 

якою слово-стимул (Аварія) викликає слово-ціль (Трагедія), зворотна 

асоціативна сила – це частота, із якою слово-ціль викликає відповідну 

асоціацію зі словом стимулом.  Основним типом зв’язку між словами-
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стимулами та словами-цілями, що використовується в експериментальних 

дослідженнях, є пряма асоціативна сила.   

У схемі дослідження ПІ в експериментальній умові суб’єкти вивчають 

список слів А-В, потім вивчають список A-C, після чого перевіряється 

продуктивність відтворення слова-цілі з другого списку (С) при появі слова-

стимулу (А), наприклад «Аварія - ?». У класичній парадигмі інтерференції 

для контрольної умови використовується схема A-B C-D, де слова-стимули 

відрізняються між списками [4; 40].  

Пілотажний експеримент передбачає дослідження моніторингу 

продуктивності відтворення за класичною парадигмою інтерференції A-B A-

C (де А – слово-стимул, що залишається незмінним, В та С – слова-цілі, що 

змінюються із запам’ятовуванням нового списку). Умова проактивної 

інтерференції припускає запам’ятовування 4-х списків пар слів (A-B, A-C, A-

D, A-E із відтворенням останнього списку A-E). У контрольній умові 

використано різний набір слів-стимулів і слів-цілей (A-B, C-D, E-F, G-H із 

відтворенням G-H).  Обрана структура дозволяє дослідити показники 

метакогнітивного моніторингу шляхом оцінювання ймовірності точного 

відтворення слова-цілі за появи відповідного йому слова-стимулу [187]. 

 Матеріал дослідження. Пари слів добиралися із нормативної бази 

вільних асоціацій D. L. Nelson, C. L. McEvoy та T. A. Schreiber 

[143]. Відповідно до норм пряма асоціативна сила, або частота, із якою 

слово-стимул викликає слово-ціль, була слабкою або помірною (діапазон: 

,01-,05)  і не відрізнялась ні між списками слів у групах (F < 1), ні між 

інтерференційною та  контрольною умовами (F < 1) (Мсила.і = ,026; SD = ,03; 

Мсила.к = ,024; SD = ,01).  Словами-стимулами і словами-цілями було 

вибрано іменники англійською мовою, які потім перекладалися українською 

мовою. Слова-цілі у кожному списку асоційованих пар слів (пар стимулів-

цілей) були приблизно однакової довжини (середня кількість символів М = 

7,71). Кожен список  складався із 12 пар асоціацій в обох умовах. У 

інтерференційній умові 6 пар передбачали семантичний зв’язок між словом-
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стимулом та словом-ціллю (наприклад, аварія-трагедія (A-B), аварія-

помилка (A-C), аварія-травма (A-D), аварія-загроза (A-E)), а в інших 6-и 

парах слово-стимул семантично не пов’язувалося із словом-ціллю (весілля-

працівник(A-B)весілля-робітник(A-C),весілля-виконавець(A-D), весілля-

менеджер(A-E)). У цьому випадку пряма асоціативна сила між словом-

стимулом і словом-ціллю дорівнювала 0. Це робилося із урахуванням того, 

що чинником виникнення інтерференції є як сила асоціативного зв’язку, так і 

наявність семантичного зв’язку [187]. У контрольній умові в списках пар слів 

(безпека-надійність (A-B), продаж-продукт (C-D), вітання-пошана (E-F), 

зразок-модель (G-H)) слово-стимул та слово-ціль були асоціативно пов’язані 

в межах кожного списку, проте відрізнялися між списками (Додаток В).  

Щоб уникнути впливу порядку появи слів між списками як  в 

інтерференційній, так і в контрольній умовах передбачалося два варіанти їх 

рандомізації.  Між цими двома варіантами кількість учасників була 

рівномірно розподіленою. Порядок презентації пар слів всередині кожного 

списку також був рандомізованим. 

 У пілотажному дослідженні взяло участь 40 студентів Національного 

університету «Острозька академія», із яких 18 хлопців та 22 дівчини. 

Середній вік Мвік = 18,9; SD = ,48. Учасники експерименту відбирались 

стихійним методом із сукупності студентів різних спеціальностей та різних 

курсів Національного університету «Острозька академія». Респонденти 

рівномірно розподілені між двома групами (далі Група 1 та Група 2), де 

кожна із груп проходила експеримент за експериментальної 

(інтерференційної) та контрольної умов. 

 Процедура.  Дослідження проводилось у науково-дослідній лабораторії 

когнітивної психології із застосуванням спеціально обладнаних 

персональних комп’ютерів та програмного забезпечення E-prime 2.0. 

Учасники проходили дослідження індивідуально, експериментальна 

процедура була повністю автоматизована. 

 Основними задачами експериментального дослідження є:  
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1) Порівняти показники продуктивності фінального (довготривалого) 

відтворення останнього списку між інтерференційною (список A-E) та 

контрольною (список G-H) групами;  

2) Порівняти індекси впевненості у відтворенні цих списків між групами 

із метою визначення наявності ілюзії знання за умов проактивної 

інтерференції. Для цього респонденти надавали судження про 

впевненість щодо точності здійсненого відтворення (Retrospective 

confidence judgments – RCJs). 

3) Порівняти параметри точності моніторингу: відносна точність та 

калібрація. 

4) Порівняти особливості помилок у інтерференційній та контрольній 

умові. 

 Перший етап процедури – інтерференційна умова.  

Фаза 1 – запам’ятовування.Учасників інструктували, що вони будуть 

вивчати 4 списки по 12 пар слів. Після запам’ятовування кожного списку їм 

надавався дистрактор у формі розв’язання математичних рівнянь, де вони 

визначали чи числове рівняння є правильним, чи ні. Тривалість дистрактора 

60 секунд. Після запам’ятовування всіх списків слів учасників повідомляли, 

що вони наступного дня відтворюватимуть останній (четвертий) список слів.  

Фаза 2 – фінальне відтворення. Наступного дня учасники 

відтворювали слова-цілі при появі відповідних слів-стимулів із останнього 

списку. Учасників інструктурували, що вони мають відтворювати слова 

точно. В іншому випадку програма зарахує відтворення як неправильне. 

Фаза 3 – RCJs. Після того як було відтворено слово-ціль, учасників 

просили надати RCJs за інструкцією «Наскільки Ви впевнені, що правильно 

відтворили дане слово?». Оцінювали впевненість за 6-бальною шкалою: від 1 

– впевнений, що не відтворю правильно до 6 – впевнений, що відтворю 

правильно.  

Кожна із груп проходила тренувальний етап із вивченням трьох пар 

слів. Час запам'ятовування, відтворення та оцінювання був необмеженим, 
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порядок презентації пар слів – хаотичним, що також повідомлялось у 

інструкціях до кожної фази. Отже, інтерференційна умова передбачала 

запам’ятовування інтерференційних списків слів (A-B, A-C, A-D, A-E) і 

відтворення останнього списку слів (A-E) наступного дня. 

 Після відтворення всіх 12 пар слів останнього списку учасників 

повідомляли, що вони мають пройти ще одне експериментальне дослідження 

рівно через 1 тиждень за аналогічною експериментальною процедурою. 

Другий етап процедури – контрольна умова. 

Усі інструкції та умови проходження експерименту залишались 

незмінними. Контрольна умова передбачала запам’ятовування контрольних 

списків слів (A-B, C-D, E-F, G-H) і відтворення останнього списку слів (G-H) 

наступного дня. Після цього учасникам дякували та повідомляли про 

завершення експериментального дослідження.  

Результати. Для аналізу отриманих даних ми застосовували два 

критерії оцінювання. 

Перший критерій для визначення продуктивності відтворення в обох 

умовах: 

• «1» присвоюється у випадку правильного відтворення;  

• «0» – не правильного;  

Другий критерій для оцінювання причин неточного відтворення і було 

застосовано тільки для неправильно відтворених слів:   

• «1» – слово-ціль заміщене його відповідником з першого списку;  

• «2» – слово-ціль заміщене відповідником з другого списку;  

• «3» – слово-ціль заміщене відповідником з третього списку;  

• «4» – слово-ціль заміщене словом-ціллю із іншої пари слів (тим, 

що було пов’язане із іншим словом-стимулом).  

• «5» – відтворено будь-яке інше слово (власний варіант);  

• «6» –  слово-ціль не відтворене взагалі (пропущено – 

відтворення відсутнє).  
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Слова-цілі із граматичними помилками не бралися до уваги.   

Усі статистичні виміри та обрахунки здійснювалися за допомогою IBM 

SPSS Statistics 22.0. Використовувались такі методи обрахунку:  

• Використання методів описової статистики; 

• Для визначення статистично значимих відмінностей між 

середніми значеннями – однофакторний дисперсійний аналіз 

(ANOVA) (F) та НЗР; 

• Для визначення відносної точності моніторингу – гамма 

кореляція Гудман-Крускала (G);  

• Для визначення наявності ілюзії знання (надмірної впевненості у 

продуктивності відтворення) – O/U індекс; 

• Для визначення адекватності моніторингу – індекс Браєра (Br). 

• Для визначення причин неточного відтворення  – аналіз помилок.  

 Продуктивність відтворення. Виявлено статистично значимі 

відмінності у продуктивності відтворення між інтерференційною та 

контрольною умовами [F(1, 78) = 6,95; p=0,05].  Із таблиці 2.1. можна 

побачити, що продуктивність відтворення у інтерференційній умові є вкрай 

низькою, тобто тільки 13% усіх відтворень є точними. У контрольній умові 

цей показник є також низьким, проте вищим від інтерференційної і досягає 

24%.  
Таблиця 2.1.  

Показники середніх значень продуктивності відтворення та параметрів суджень 
метапам’яттєвого моніторингу інтерференційної та контрольної умов 

 O/U 
М (SD) 

C 
М (SD) 

Прод. відт. 
М (SD) 

Gamma (G) 
М (SD) 

ПІ 0,34 (0,19) 0,21 (0,14) 0,13 (0,15) 0,525*** 
Kонтр. 0,23 (0,14) 0,12 (0,11) 0,34 (0,20) 0,824*** 
F (1, 78) 4,33* 4,75* 6,95* – 
*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001 

    
Наявний показник свідчить, що скомпоновані списки пар слів, де до 

одного слова-стимулу пов’язується три слова-цілі створюють основу для 

появи інтерференції в пам’яті. Хоча немає якогось єдиного підходу до 

розуміння причин виникнення інтерференції, на основі порівняння специфіки 
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зв’язків між інформацією, що надходить із новими актами запам’ятовування 

(у нашому випадку наборами списків пар слів стимулів-цілей) ми можемо 

зробити деякі первинні припущення. Наявність одного стимулу, що вимагає 

когнітивної обробки (запам’ятовування та відтворення) декількох цільових 

об’єктів, які конкурують між собою, здійснює навантаження на пам’ять, 

знижуючи її продуктивність [40]. Пов’язана із стимульною цільова 

інформація, яка запам’ятовується первинно, заповнює об’єм оперативної 

пам’яті суб’єкта, перешкоджаючи надходженню із новими актами 

запам’ятовування іншої  цільової інформації, що також пов’язана із тією ж 

стимульною інформацією, відображає ефект негативного перенесення у 

проактивній інтерференції [52; 161]. Цей факт може підтвердити відсутність 

статистичних відмінностей у показниках прямої асоціативної сили від слова-

стимулу до слова-цілі як між списками пар слів всередині кожної із умов, так 

і між показниками усіх списків інтерференційної та контрольної умови.  

Імовірно, що не зв'язок стимульної та цільової інформації впливає на пам’ять, 

а зв'язок між цільовою інформацією із іншими конкуруючими елементами 

здійснює такий вплив в умові проактивної інтерференції. Оскільки в 

контрольній умові такого зв’язку (кожна пара слів стимулів-цілей не 

пов’язана із іншими парами в наступних списках) немає, то імовірність 

заміщення конкуруючою інформацією знижується.   

З іншого боку, люди часто самі асоціюють певну інформацію, що 

підлягає відтворенню із тією, що спонукає відтворення цієї інформації. 

Наприклад, студент вивчаючи нерідну мову може пов’язувати українське 

слово із аналогом в іншій мові із метою довготривалого збереження. Далі 

вивчаючи новий аналог він знову пов’язує його із українським словом. Проте 

інформація, що вже наявна в довготривалій пам’яті могла бути запам’ятована 

із більшою кількістю зусиль (оскільки вона нова), або могла ним 

використовуватись раніше і мати сильніший слід в пам’яті, і як наслідок, 

мати більший потенціал відтворення, одночасно пригнічуючи нову 

інформацію, слід якої в пам’яті слабший. Ілюстрацією такого 
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функціонування пам’яті може бути аналіз помилок зображений на рисунку 

2.1.  

 
Рис. 2.1. Гістограма розподілу частоти випадків різних типів помилок, що зумовили 
неправильне відтворення в умові проактивної інтерференції та контрольній умові 

 
Згідно з рисунком однією із найчастіших причин  неточного 

відтворення є відтворення слова-цілі із першого списку пар слів (M = 24,89 

%). Із нижчаю частотою слова заміщаються із другого та третього списків. 

Сукупний вклад помилок із відтворенням слів із попередніх списків складає 

51,56% випадків. Іншими ознаками прояву ПІ є заміщення інформацією, що 

зберігається в довготривалій пам’яті, що складає 24,89 % та заміщення 

цільової інформації, що пов’язана із іншими словом-стимулом – 4,44 %. У 

випадку відсутності відтворення (M = 19,11 %) причин може бути декілька, 

від задіяння контролю у формі відмови від відтворення до неможливості 

пригадати інформацію. 

Ми можемо припустити, що 51,56% заміщень із попередніх списків, 

24,89 % заміщень із довготривалої пам’яті,  4,44 % заміщень нерелевантної 

цільової інформації (в сумі 80,89% причин всіх помилок) є наслідком 

нездатності дискримінувати або пригнічувати суб’єктом інформацію, яка 

була запам’ятована в минулому, від тієї, що запам’ятована пізніше [53], тобто 

недостатньої функції  моніторингу впливу проактивної інтерференції на 

пам’ять. Дане припущення ми спробуємо перевірити у подальших аналізах 

експериментальних даних.  
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 У контрольній умові проявами інтерференції є відтворення 

нерелевантної цільової інформації із довготривалої пам’яті (М = 34,95 %), 

заміщення слова-цілі із іншої пари слів (М = 2,69 %), та заміщення слова-цілі 

із попередньо вивчених списків (М = 0,54 %), що в сумі складає 38,18 %. 

Основною причиною помилок є відсутність відтвореної цільової інформації, 

що складає 61,83 %. Як бачимо, цей показник значно відрізняється від 

контрольної умови, що складає 19,11 %. В контрольній умові коефіцієнт 

самовпевненості є нижчим, що також свідчить про значно меншу кількість 

інформації, яка заміщується внаслідок інтерференції.  

 Моніторинг впливу проактивної інтерференції. Згідно з таблицею 2.1. 

показник O/U індексу за інтерференційної умови перевищує аналогічний 

показник за контрольної умови на статистично значимому рівні [Мo/u.і = 

0,34;  Мo/u.к = 0,23; F(1, 78) = 4,33; p=0,044]. Вищі показники O/U індексу 

свідчать про вищий рівень самовпевненості. Хоча у обох групах ці показники 

досить високі, за інтерференційної умови рівень самовпевненості є вищим. 

Імовірнісний показник впевненості у правильному відтворенні, який 

перевищує реальний показник продуктивності відтворення, свідчить про 

наявність ілюзії знання [2; 86].  Про те, що надмірна впевненість у точному 

відтворенні була спричинена внаслідок конкуренції цільової інформації та 

нездатності розмежувати інтерферуючу інформацію від потрібної може 

свідчити 80,89% заміщень нерелевантною інформацією в інтерфернційній 

умові.Це значно перевищує показник заміщення у відтворенні за 

контрольноїумови  – 38,18 %. Найвищою є різниця при порівнянні заміщень 

із інших списків слів: 51,56% випадків за умови ПІ та 0,54 % за контрольної 

умови.  

Коефіцієнт калібрації моніторингу, що характеризує міру відхилення 

суб’єктивної імовірності продуктивності відтворення від ідеальної 

об’єктивної імовірностсі продуктивності відтворення є вищимв контрольній 

умові порівняно із інтерференційною на статистично значимому рівні [Мс.і = 

0,21;  Мс.к = 0,12; F(1, 78) = 4,75; p=0,034]. Загальний показник відносної 
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точності суджень є також нижчим за інтерференційної умови (G.i = 0,525 р < 

0,001; G.k = 0,824 р < 0,001).  

Отже, за умов проактивної інтерференції спостерігається зниження 

продуктивності відтворення, надмірно висока впевненість, нижчі показники  

калібрації та відносної точності моніторингу порівняно з контрольною 

умовою. Наявні показники свідчать про успішну стандартизацію 

інтерференційного списку слів.  

 
2.2. Особливості організації експериментального дослідження 

психологічних механізмів оптимізації метапам’яттєвого моніторингу та 

метапам’яттєвого контролю в умовах проактивної інтерференції. 

Зазначимо спільні умови у проведенні наступних експериментів:  

• Матеріали дослідження для експериментальних груп  є 

аналогічними і попередньо стандартизованими.  

• Час запам'ятовування, повторення, відтворення та оцінювання є 

необмеженим, порядок презентації пар слів – хаотичним. 

• Однаковий дистрактор  після запам’ятовування кожного списку – 

вирішення математичних рівнянь – 60 секунд. 

• Однаковий дистрактор після запам’ятовування всіх списків пар 

слів – розв’язання математичних рівнянь – 90 секунд. 

Проходження методики на визначення рівня рефлексивності (А. 

В. Карпов).  

• Однакова процедура фінального відтворення. Учасники 

відтворювали слово-ціль відповідне певному слову-стимулу із 

четвертого списку. Далі здійснювали судження RCJ. Якщо 

відтворення було правильним, учасників просили відтворити всі 

можливі варіанти слова-цілі до слова-стимулу із пари, які вони 

вчили попередньо. Після відтворення всіх слів із списку: 

проходження методики визначення рівня метакогнітивної 

обізнаності (МАІ).  
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• Однакові вимоги до відтворення та однакові шкали для 

оцінювання. 

• Наявність тренувального етапу, що відображав відповідну 

процедуру експерименту, який проходили учасники.  

Наступним етапом нашого дослідження є перевірка того, як 1) 

можливість повторення; 2) наявність тестування (без зворотного зв’язку); та 

3) тестування із ЗЗ впливають на: 

• процеси метапам’яттєвого контролю (час запам’ятовування 

кожного списку, час відтворення слів цілей); 

• показники продуктивності пам’яті та параметри 

метапам’яттєвого моніторингу в довготривалому відтворенні.  

• особливості заміщень при допущенні помилок.  

Також визначатимуться особливості взаємовідношення між стратегіями 

метапам’яттєвого контролю: часом витраченим на запам’ятовування, 

повторення та відтворення. 

Експерментальне дослідження передбачає наявність 9 

експериментальних груп, сукупна вибірка складала 360 студентів (218 

жіночої та 142 чоловічої статі). Учасники експерименту відбирались 

стихійним методом із сукупності студентів різних спеціальностей та різних 

курсів (із першого по четвертий курси) Національного університету 

«Острозька академія». Учасники експерименту були рівномірно розподілені 

між дев’ятьма групами по 40 осіб у кожній групі: 

• ЕГ1: 19 хлопців та 21 дівчина. Середній вік Мвік = 18,7; SD = 

0,50. 

• ЕГ2: 16 хлопців та 24 дівчини. Середній вік Мвік = 18,8; SD = 

0,52. 

• ЕГ3: 14 хлопців та 26 дівчат. Середній вік Мвік = 19,1; SD = 0,49. 

• ЕГ4: 18 хлопців та 22 дівчини. Середній вік Мвік = 19,3; SD = 

0,47. 
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• ЕГ5: 19 хлопців та 21 дівчина. Середній вік Мвік = 18,6; SD = 

0,53. 

• ЕГ6: 15 хлопців та 25 дівчат. Середній вік Мвік = 19,1; SD = 0,49. 

• ЕГ7: 12 хлопців та 28 дівчат. Середній вік Мвік = 18,7; SD = 0,38. 

• ЕГ8: 16 хлопців та 24 дівчат. Середній вік Мвік = 19,4; SD = 0,40. 

• ЕГ9: 13 хлопців та 27 дівчат. Середній вік Мвік = 19,6; SD = 0,37. 

 

 «Експериментальна група 1» (далі ЕГ1: Запам’ятовування). 

Процедура. Попередньо, для стандартизації інтерференційних списків 

пар слів ми застосовували експериментальну процедуру, що передбачала 

запам’ятовування кожного списку слів із наявністю дистрактора між актами 

запам’ятовування. Як наслідок, ми виявили низьку продуктивність 

відтворення, наявність надмірної впевненості,  низької калібрації та відносної 

точності моніторингу. Тому для визначення психологічних механізмів 

оптимізації метапам’яті та підвищення продуктивності пам’яті ми 

порівнюватимемо результати подальших експериментальних груп із цією 

групою (ЕГ1: Запам’ятовування). 

Додатково варто зазначити, щопісля оцінювання впевненості у 

правильності фінального відтворення, учасників, якщо відтворення було 

правильним, просили відтворити всі можливі варіанти слова-цілі до слову-

стимулу із пар, які вони вчили попередньо та пройти методику на визначення 

рівня метакогнітивної обізнаності.  

ЕГ2: Запамятовування+повторення 

Процедура. Послідовність етапів ЕГ2 відображена на Рисунку 2.2.  
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Рис. 2.2. Процедура для «експериментальної групи 2»: ЕГ2: 

Запамятовування+повторення  
 

Фаза 1 – запам’ятовування.  

Фаза 2 – повторення. Учасники на вибір повторювали певні пари слів 

зі списку. Наприклад, їх запитували: «Чи бажаєте повторити друге слово із 

пари для «АВАРІЯ - ?» списку №1?». Якщо вони вибрали «Так» то 

відбувалась повторна презентація пари слів, якщо «Ні» - їм знову ставили це 

запитання щодо іншої пари.  

Ці дві фази учасники проходили для чотирьох списків слів. Після цього 

було застосовано дистрактор у вигляді розв’язання математичних рівнянь -  

90 секунд та проходження методики на визначення рівня рефлексивності (А. 

В. Карпов). 

Фаза 3 – фінальне відтворення.  

 

ЕГ3: Запам’ятовування+тестування 

Процедура. Послідовність етапів ЕГ3 відображена на Рисунку 2.3.  

 
Рис. 2.3. Процедура для ЕГ3: Запамятовування+тестування 

 
Фаза 1 – запам’ятовування. 
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Фаза 2  – тестування.  Відтворення слів-цілей при появі відповідних 

слів-стимулів. Наприклад, їх просили написати друге слово із пари  із списку 

№1 (А-В) при появі «АВАРІЯ - ?» та натиснути відповідну клавішу, щоб 

перейти до іншої пари. 

Цикл із двох фаз повторювався для чотирьох списків слів.  

Фаза 3 – фінальне відтворення.  

 

ЕГ4: Запам’ятовування+тестування+зворотній зв'язок   

Послідовність етапів ЕГ4 відображена на Рисунку2.4. 

 
Рис. 2.3. Процедура для ЕГ4: Запамятовування+тестування+зворотній зв'язок 
 

Фаза 1 – запам’ятовування. 

Фаза 2 – тестування.  Відтворення слів-цілей при появі відповідних 

слів-стимулів. Наприклад, їх просили написати друге слово із пари  із списку 

№1 (А-В) при появі «АВАРІЯ - ?» та натиснути відповідну клавішу, щоб 

перейти до іншої пари. 

Фаза 3 – Зворотній зв'язок. Після відтворення кожної пари слів 

учасникам надавався ЗЗ щодо правильності їхнього відтворення. Тривалість 

зворотного зв’язку 500 м.с. Якщо відтворення було правильним, на моніторі 

з’являвся напис синього кольору «Ви відповіли правильно», якщо 

відтворення було невдалим, з’являвся напис червоного кольору «Ви 

відповіли неправильно».  

Цикл із трьох фаз повторювався для чотирьох списків слів.  

Фаза 3 – фінальне відтворення.  
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Результати.  

ЕГ1: Запамятовування. 

Середній час запам’ятовування пар слів знижується із кожним списком 

[F (3, 956) = 17,75; р <  0,001], дані апостеріорного критерію найменшої 

значимої різниці (НЗР) показують статистично значимі відмінності між 

середнім значенням часу запам’ятовування поміж всіма списками (див. 

Таблиця 2.2). 
Таблиця 2.2.  

Показники середніх значень часу запам’ятовування пар слів у списках 
у розрізі експериментальних груп(ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3 та ЕГ4) 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 
Проводячи кореляційний аналіз між часом запам’ятовування кожного 

списку із показником фінального відтворення, не було зафіксовано 

статистично значимих показників (р >  0,05). У результаті співставлялення 

середніх показників часу запам’ятовування пар слів та частоти заміщень слів-

цілей із попередніх списків при неправильному відтворенні, з’ясовано, що 

2.1. найбільша частка слів-цілей заміщувалась із першого списку (Див. Рис. 

2.1.). Із нижчою частотою слова заміщаються із другого та третього списків. 

Із цього ми можемо зробити висновок, що імовірність появи негативного 

ефекту інтерференції може залежати від витрачених зусиль на 

запам’ятовування, що проявляється у часових затратах. Найбільше часу 

респонденти витратили на запам’ятовування першого списку, що може 

 Час запам’ятовування  F(3, 956) НЗР 
№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ1 

М 
(SD) 

16,40 
(13,82) 

14,03 
(14,01) 

11,15 
(11,11) 

7,99  
(8,09) 

17,75*** р < 0,05 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,05 р < 0,001 р < 0,01 

ЕГ2 16,87 
(13,39) 

14,82 
(15,27) 

12,30 
(13,45) 

8,47 
(11,54) 

9,75*** р = 0,218 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,129 р < 0,001 р < 0,05 

ЕГ3 16,07 
(13,94) 

12,38 
(11,60) 

11,97 
(11,60) 

10,49 
(9,63) 

16,16*** р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,619 р < 0,05 р < 0,05 

ЕГ4 16,66 
(13,98) 

13,23 
(12,15) 

13,02 
(12,52) 

11,91 
(10,02) 

6,05*** р < 0,01 р < 0,01 р < 0,001 р = 0,863 р = 0,269 р = 0,351 

 F F < 1,5 6,05*** F < 1,5 6,71***  
ЕГ1*ЕГ2 

НЗР 
 

   р = 0,641 
ЕГ1*ЕГ3    р < 0,01 
ЕГ1*ЕГ4   р < 0,05 р < 0,001 
ЕГ2*ЕГ3  р < 0,05  р < 0,001 
ЕГ2*ЕГ4  р < 0,05  р < 0,05 
ЕГ3*ЕГ4    р < 0,05 
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свідчити про втому, яка пов’язана із обробкою значної кількості нової 

інформації, що надходить зовні. Респонденти витратили найменше зусиль на 

вивчення четвертого списку слів, що відобразилось у меншій доступності 

сліду пам’яті. Натомість, слова-цілі із першого списку мають вищий ступінь 

доступності через більшу кількість витрачених зусиль на первинне 

кодування, що і зумовлює більшу вірогідність їх появи, як основної причини 

помилок у відтворенні за умови проактивної інтерференції.  

 

ЕГ2: Запам’ятовування+повторення. 

Час запам’ятовування пар слів знижується із кожним списком [F (3, 

956) = 9,45; р <  0,001]. Дані критерію НЗР показують, що середній час 

запам’ятовування пар слів першого списку є статистично значимо вищим від 

часу на запам’ятовування третього та четвертого списків (р <  0,001). Проте 

різниця між першим та другим, другим та третім списками не є статистично 

значимою (р >  0,05). Час запам’ятовування четвертого списку є найнижчим 

на статистично значимому рівні і відрізняється від всіх попередніх списків (р 

<  0,001) (див. Таблиця 2.2.). Хоча середній час запам’ятовування списків слів 

групи ЕГ2 є дещо вищим від групи ЕГ1, проте статистично значимі 

відмінності не спостерігаються (F < 1,5) (Див. Рис. 2.5).  
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Рис. 2.5. Графіки середніх значень часу запам’ятовування чотирьох 

експериментальних груп: ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3 та ЕГ4 
  

Кількість вибраних об’єктів для повторення збільшуєтсья із кожним 

списком. Після вивчення першого списку респонденти повторили 69,7% всіх 

об’єктів, після другого – 75,5%, після третього  - 79,4%, після четвертого 

відсоток поторених об’єктів трохи зменшився до 77,6%.  

Кореляційний аналіз не показав взаємозв’язку між показниками щодо 

вибору повторення та часом запам’ятовування об’єктів у кожному списку (р 

> 0,05). Час на прийняття рішення щодо повторення не відрізнявся ні поміж 

повторюваними та неповторюваними об’єктами, ні поміж списками (F < 1,5) 

(Див. Таблиця 2.3.). Час витрачений на повторення зменшується із кожним 

списком, середні значення відрізняються на статистично значимому рівні між 

всіма списками [F (3, 685) = 19,62; р <  0,001].   
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Таблиця 2.3.  
Показники середніх значень часу запам’ятовування,  

часу вибору та часу повторення для слів-цілей у групі ЕГ2, обраних для повторення 
Список Час 

запам’ятовуванн
я повторюваних 

Час вибору Час повторення 

 М (SD) 
№1 17,36 (18,23) 1,52 (2,38) 7,49 (8,48) 
№2 15,45  (14,30) 1,21 (3,58) 5,26  (8,75) 
№3 11,1 (15,94) 1,21 (4,55) 3,27 (4,59) 
№4  6,85 (7,03) 1,09(2,85) 1,86 (2,21) 
F (3, 685) 13, 96*** F < 1,5 19,62*** 

 НЗР 
№1*№2 р < 0,001  р < 0,01 
№1*№3 р < 0,05  р < 0,001 
№1*№4 р = 0,01  р < 0,001 
№2*№3 р < 0,01  р < 0,05 
№2*№4 р < 0,001  р < 0,01 
№3*№4 р < 0,01  р < 0,05 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

Отже, орієнтування студентів до повторення матеріалу одразу після 

запам’ятовування за умови проактивної інтерференції не є психологічним 

механізмом оптимізації метапам’яті. Ми можемо це пояснити тим, що час 

вивчення пар слів постійно знижується із кожним списком, проте кількість 

повторень є загалом високою, більше того, зростає із списками (69,7% для 

першого списку і  до 77,6% для четвертого), час витрачений на повторення 

також знижується [F (3, 685) = 13, 96 р <  0,001] як у випадку із 

запам’ятовуванням. Тобто, замість того, щоб більше зусиль докласти на 

запам’ятовування,респонденти затрачають додаткові ресурси на повторення, 

що на нашу думку не є ефективною стратегією метапам’яттєвого контролю.  

Ми також припускаємо, що ефект проактивної інтерференції 

з’являється (перевантаження цільовою інформацією)  при вивченні третього 

та четвертого списків слів. Із першого та другого списку слів для повторення 

відбирались слова-цілі, на які було затрачено більше часу при 

запам’ятовуванні, порівняно із часом для неповторюваних слів-цілей (хоча 

відмінності не є значимими (F < 1,5)). Натомість, тенденція змінюється 

стосовно третього та четвертого списків, де для повторюваних слів 

попередньо було менше затрачено часу на запам’ятовування ніж для 
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неповторюваних [для третього списку пар слів F3 (1, 226) = 3,58; р <  0,05; 

Мчас.повтор. = 11,20 с. (SD = 11,5), Мчас.неповтор. = 16,52 с. (SD = 17,14)] та 

четвертого списку [F4 (1, 226) = 11,93; р <  0,001; Мчас.повтор. = 6,48 с. (SD = 

7,04), Мчас.неповтор. = 14,11 с. (SD = 18,92)]. Імовірно, що студенти у процесі 

запам’ятовування перших двох списків моніторять складність матеріалу і 

підкріплюють інформацію,на яку витрачалось більше зусиль. Проте для двох 

останніх списків, внаслідок перевантаження пам’яті, суб’єкти не витрачають 

зусилля на ґрунтовне запам’ятовування інформації. Натомість вони 

затрачають додатковий час на повторення, оцінюючи його 

ефективноюстратегією збереження інформації.  

Середнє значення часу фінального відтворення у групі ЕГ2 значно 

перевищує показники інших груп (Див. Рис. 2.6.).  

 
Рис. 2.6. Середній час фінального відтворення у групах ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3 та ЕГ4 

 
Різниця спостерігається на статистично значимому рівні [F (3, 956 ) = 14,31 р 

<  0,001]. Більше того, таку тенденцію зумовлює саме час надання 

неправильних відповідей (Див. Рис. 2.7.).  Оскільки на фінальному етапі 

відтворення показник часу неправильного відтворення є найвищим серед 

аналізованих чотирьох груп на статистично значимому рівні (див. Таблиця 

2.4.). 
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Таблиця 2.4.  
Показники середніх значень часу фінального відтворення, часу надання правильних та 
неправильних відповідей,  кількості відтворених конкуруючих варіантів у групах ЕГ1, 

ЕГ2, ЕГ3 та ЕГ4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

В результаті ми можемо припустити, що в учасників другої 

експериментальної групи конкуренція цільової інформації в пам’яті 

зумовлювала більшу витрату ресурсів, що виявилася у неефективній стратегії 

контролю, оскільки результат такої стратегії відтворення виявився  

малопродуктивним. У цьому випадку надання можливості повторення 

інформації є навіть менш дієвимпсихологічним механізмом, ніж просто 

орієнтування на заучування матеріалу.  

 
Рис. 2.7. Середній час надання правильних та неправильних відповідей при 

фінальному відтворенні у групах ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3 та ЕГ4 
 

  Час фінального 
відтворювання 

Час надання 
правильних 
відповідей   

Час надання 
неправильних 

відповідей   

Кількість 
відтворених 

конкуруючих 
варіантів 

ЕГ1 

М (SD) 

15,87 (12,90) 13,92(12,35) 15,81 (13,12) 1,39 (0,47) 
ЕГ2 18,24 (14,25) 18,24 (14,25) 19,67 (15,16) 1,50 (0,61) 
ЕГ3 12,48 (11,61) 11,16 (11,61) 14,44 (12,84) 1,75 (0,71) 
ЕГ4 11,43 (9,76) 10,75(9,76) 12,04 (10,30) 1,85 (0,76) 

 F (3, 956) 14,31*** (3, 337) 5,67*** (3, 452) 6,97*** (3, 479) 6,97*** 
 (ЕГ1*ЕГ2) 

НЗР 
 

р < 0,001 р = 0,626 р < 0,05 р = 0,512 
 (ЕГ1*ЕГ3) р < 0,05 р < 0,01 р < 0,05 р < 0,05 
 (ЕГ1*ЕГ4) р < 0,05 р < 0,01 р < 0,05 р < 0,01 
(ЕГ2*ЕГ3) р < 0,001 р < 0,01 р < 0,001 р < 0,05 
(ЕГ2*ЕГ4) р < 0,001 р < 0,01 р < 0,001 р < 0,01 
(ЕГ3*ЕГ4) р = 0,178 р = 0,725 р = 0,213 р = 0,227 
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Можливість повторення після запам’ятовування також не сприяє 

зниженню рівня самовпевненості у продуктивності власного відтворення 

(ілюзії знання). Порівняно із групою із умовою запам’ятовування (ЕГ1) 

показникиO/U індексу не відрізняються на статистично-значимому рівні 

(див. Таблиця 2.5.).   
Таблиця 2.5.  

Показники середніх значень продуктивності відтворення та параметрів суджень 
метапам’яттєвого моніторингу у порівнянні між ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3 та ЕГ4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   

 
Також не виявлено значимих відмінностей у показниках калібрації 

суджень. Однак, зафіксовано вищі показники продуктивності відтворення у 

групі ЕГ2 порівняно з ЕГ1. 

Аналіз помилок групи ЕГ2 показав, що найбільше заміщень слів-цілей, 

як і у групі ЕГ1, було із першого списку (Див. Рис. 2.8.). 

 

 O/U 
М (SD) 

C 
М (SD) 

Прод. відт. 
М (SD) 

Gamma 
(G) 

(N=240) 
ЕГ1 0,34 (0,19) ,21 (0,14) 0,13 (0,15) 0,525*** 
ЕГ2 0,29 (0,21) ,18 (0,17) 0,31  (0,16) 0,635*** 
ЕГ3 0,19 (0,12) ,12(0,08) 0,49 (0,22) 0,657*** 
ЕГ4 0,14 (0,10) ,12(0,08) 0,50 (0,26) 0,707*** 

F (3, 154) 6,49** 4,32* 20,84*** – 
  НЗР 

 ЕГ1*ЕГ2 р = 0,285 р = 0,486 р < 0,05   – 
 ЕГ1*ЕГ3 р < 0,01 р < 0,01   р < 0,001 – 
 ЕГ1*ЕГ4 р < 0,001 р < 0,01   р < 0,001 – 
ЕГ2*ЕГ3 р < 0,05   р < 0,05   р < 0,001 – 
ЕГ2*ЕГ4 р < 0,01 р < 0,05   р < 0,001 – 
ЕГ3*ЕГ4 р < 0,05 р = 0,127 р = 0,359 – 
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Рис. 2.8. Гістограма розподілу частоти випадків різних типів помилок, що зумовили 

неправильне відтворення в групі ЕГ2 
 
Кількість заміщень слів-цілей у групі ЕГ2 спадає від першого по третій 

список. Ми можемо припустити, що тривалість збереження залежить від 

витрачених ресурсів (як на запам’ятовування, так і на повторення). 

Ми можемо зробити висновок, що основною причиною частоти появи 

помилок, як причини помилок є її доступність або сила сліду пам’яті, що 

гальмує відтворення інформації, що запам’ятована пізніше (менш доступна). 

Зниження доступності інформації пов’язане із зниженням кількості 

витрачених ресурсів на її первинне опрацювання.  

Ймовірно, що в групі із можливістю повторення учасники не можуть 

прослідкувати таке заміщення попередньо вивченою інформацією і, 

відповідно, оцінити впевненість у власному відтворенні цільової інформації. 

Перевіряючи здатність до дискримінації цільової інформації від 

інтерферуючої, ми визначили середню кількість слів-цілей, які учасники 

пам’ятають із попередніх трьох списків. Встановлено, що у групі ЕГ2 така 

кількість не відрізняється на статистично-значимому рівні від групи ЕГ1.  
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Рис. 2.9. Графік середнього значення кількості відтворених конкуруючих варіантів 

із попередніх списків у групах ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3 та ЕГ4 
 

Основна причина заміщень слів-цілей словами із попередніх списків 

групи ЕГ2, як і для ЕГ1, визначається кількістю ресурсів на первинне 

кодування. Із поступовим зниженням середнього часу запам’ятовування пар 

слів від списку до списку відбувається збільшення частки їх повторення, як 

стратегії запам’ятовування. Така неефективна стратегія сприяє 

перевантаженню  пам’яті.  В  результаті, знижується ефективність засвоєння 

із новими спробами запам’ятати нову інформацію, що призводить до 

заміщення цільвої інформації, яка запам’ятовувалась раніше. Зниження 

здатності до розмежування інтерферуючої від цільової інформації 

підтверджується низькою кількість відтворених конкуруючих слів-цілей 

(Див. Рис. 2.9.).  

  

 ЕГ3: Запам’ятовування+тестування 

Як видно Рисунку 2.5. та таблиці 2.2., середній час запам’ятовування 

поступово знижується із запам’ятовуванням списків пар слів-цілей. 

Відмінності у показниках є статистично значимими [F (1, 956) = 16,16; р <  

0,001] (проте, показник часу не відрізняється між другим та третім списком 

на статистично-значимому рівні НЗР: р = 0,619). Варто зазначити, що 
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середній час запам’ятовування другого списку у гріпі ЕГ3 є найнижчим 

порівнянозгрупами ЕГ1 та ЕГ2. Також, порівняно із цими групами, зниження 

часу запам’ятовування списку №3 та №4 проявляється менше. Незважаючи 

на те, що середній час запам’ятовування третього списку не відрізняється 

статистично значимо від часу в групах ЕГ1 та ЕГ2 (НЗР: р > 0,05), показник 

часу запам’ятовування четвертого списку статистично-значимо вищий від 

показників цих груп (НЗР: р < 0,01 та р < 0,001 відповідно).  

Ми можемо зробити висновок, що відтворення у процесі вивчення 

списків пар слів дає можливість респондентам ефективніше розподілити 

ресурси вивчення матеріалу із наступними спробами (списками) більш 

ефективно. Імовірно, знання про майбутній тест стимулює зміну їхніх 

метапам’яттєвих стратегій контролю  на більш ефективні.  

Середній показник часу відтворення, так само як і 

запам’ятовування,знижується від першого по четвертий списки (Див. Рис. 

2.10.).  

 
Рис. 2.10. Середні показники часу відтворення та продуктивності відтворення у 

продовж вивчення списків  у групах ЕГ3 та ЕГ4 
 

Середній час відтворення першого списку є вищим від показника часу 

відтворення наступних списків на статистично значимому рівні. Показник 

часу відтворення другого списку є вищим тільки порівняно з четвертим 

списком  (НЗР: р < 0,05). Другий та третій, третій та четвертий списки не 
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різняться за показниками часу відтворення (НЗР: р < 0,05) (див. Таблиця 

2.6.).   
Таблиця 2.6.  

Показники середніх значень часу відтворення та продуктивності відтворення списків пар 
слів у групах ЕГ3 та ЕГ4 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

Як бачимо, середній час запам’ятовування другого списку різко 

знижується порівняно із першим, так самояк у ЕГ1 та ЕГ2 (Див. Рис. 2.10). 

Така ж тенденція спостерігається і з часом відтворення ЕГ3. Показник 

продуктивності відтворення зростає для другого списку (р < 0,001). Стосовно 

третього і четвертого списків, спостерігається спад у продуктивності 

відторення. Такий показник підтверджує, що перевантаження пам’яті 

інформацією, як причини негативного прояву проактивної інтерференції, 

відбувається при вивченні третього та четвертого списків. Натомість під час 

вивчення другого списку відбувається фасилітація за рахунок ймовірного 

асоціювання суб’єктами цільової інформації із попереднім списком, що 

підвищує швидкість обробки і продуктивність відтворення [41].  

Показники середнього часу фінального відтворення, часу надання 

неправильних та правильних відповідей у групі ЕГ3 є нижчими порівняно з 

ЕГ1 та ЕГ2 на статистично значимому рівні (див. Таблиця 2.4.).  

 Час відтворення F(3, 956) НЗР 
№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№

4 
ЕГ3 М (SD) 13,69 

(16,97) 
11,17 

(14,05) 
10,53 

(10,56) 
9,67 

(9,35) 
7,48*** р < 0,01 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,477 р < 0,05 р < 

0,334 
ЕГ4 11,05 

(11,46) 
7,76 

(6,98) 
8,97 

(9,63) 
10,63 

(13,82) 
4,76*** р < 0,01 р < 0,05 р = 0,682 р < 0,05 р < 0,01 р = 0,05 

ЕГ3* ЕГ4 F(1, 718) 4,77* 12,58 
*** 3,60* F < 1,5  

 Продуктивність 
відтворення 

F(3, 956) НЗР 

№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 
ЕГ3 М (SD) 0,61  

(0,22) 
0,65 

(0,29) 
0,62 

(0,21) 
0,58 

(0,24) 
6,77*** р < 0,001 р = 0,773 р < 0,05 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,05 

ЕГ4 0,63 
(0,24) 

0,67 
(0,27) 

0,65 
(0,28) 

0,60 
(0,23) 

3,98*** р < 0,001 р < 0,001 р = 0,543 р = 0,218 р < 0,001 р < 0,001 

 F(1, 718) F < 1,5 F < 1,5 4,23* 3,52*  
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Середній показник продуктивності фінального відтворення групи ЕГ3 є 

вищим порівняно з групами ЕГ1 та ЕГ2 на статистично значимому рівні (р < 

0,001, МЕГ3 = 0,49; SD = 0,22) (див. Таблиця 2.5.). 

  В ході аналізу виявлено, що заміщення інформації із інших списків у 

групі ЕГ3 набуває протилежної тенденції порівняно з групами ЕГ1 та ЕГ2. 

Найбільша частота заміщень слів-цілей у випадку неправильного відтворення 

притаманна словам-цілям із третього списку (М = 36%), із другого (М = 16%) 

та 10,4% із першого списку. Сукупний вклад помилок із відтворенням слів із 

попередніх списків складає 62,4% випадків, що на 10,% перевищує показник 

групи ЕГ1. Проте знижується частка відтворень із довготривалої пам’яті (М 

=18,2 %), що на 6,1% нижче значення ЕГ1, також на 7,11% знижується частка 

невідтворених слів. Як бачимо із збільшенням продуктивності відтворення 

сукупна частка заміщень словами-цілями із попередніх списків є також 

високою. Збільшення частки заміщених слів-цілей від першого по четвертий 

списки може свідчити про підвищення доступності інформації в пам’яті за 

рахунок відтворення та за рахунок збільшення затрат ресурсів на 

запам’ятовування (показник часу запам’ятовування четвертого списку є 

вищим від груп ЕГ1 та ЕГ2). Отримані дані свідчать про те, що із загальним 

збільшенням доступності інформації за наявності тестування також 

збільшується доступність інтерферуючої інформації. Якщо доступність 

інтерферуючої інформації є умовно вищою від цільової інформації, то 

імовірність заміщення нею також збільшується, що свідчить про нездатність 

суб’єктами дискримінувати ці два типи інформації. Наприклад, коли слово-

ціль, що відповідає слову-стимулу із третього списку було відтворене, а 

слово-ціль із четвертого ні, то суб’єкт у фінальному відтворенніймовірніше 

відтворить слово-ціль із третього списку, оскільки його доступність є вищою. 

Загалом тестування сприяє збільшенню доступності інформації та, як 

наслідок, дозволяє суб’єктам довше утримувати її в пам’яті, сприяє легшому 

дискримінуванню цільової та інтерферуючої інформації. Кількість 
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відтворених конкуруючих варіантів значно перевищує показники в групах 

ЕГ1 та ЕГ2 (різниця є статистично значимою, див. Таблиця 2.4.).  

 
Рис. 2.11. Гістограма розподілу частоти випадків різних типів помилок, що 

зумовили неправильне відтворення в групах ЕГ3 та ЕГ4 
 
З іншого боку, за рахунок вищої доступності тієї інформації, що 

суб’єкт пам’ятає, йому легше дискримінувати свою впевненість у 

правильності та неправильності відповіді, або між знанням та незнанням. Це 

підтверджується, тим що показник (С) калібрації моніторингу у групі ЕГ3 є 

вищим на статистично значимому рівні порівняно із групами ЕГ1 та ЕГ2 

(див. Таблиця 2.5.)  

  Рівень самовпевненості є статистично-значимо нижчим від 

аналогічного показника в групах ЕГ1 та ЕГ2, що свідчить  про зниження 

прояву ілюзії знання. Відносна точність моніторингу є також вищою 

порівняно з вищевказаними експериментальними групами.  

Ми можемо припустити, що відчуття легкості проходження процесу 

відтворення, що відображає доступність інформації в пам’яті, сприяє 

уточненню моніторингу (калібрації, впевненості, відносній точності). 

Підтвердженням цьому є результати проведеного кореляційного аналізу між 

показниками часу запам’ятовування, часу відтворення, продуктивністю 

відтворення списків слів та показником продуктивності фінального 

відтворення. З’ясовано, що коефіцієнт кореляції Спірмена між 

продуктивністю відтворення списків слів та показником фінального 
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відтворення  підвищується від списку №1 до списку №4 (R1 = 0,272, р > 0,05; 

R2 = 0,446, р < 0,05; R3 = 0,491, р < 0,05; R4 = 0,535, р < 0,05) (кореляції із 

часом запам’ятовування та відтворення не мають статистичної значимості (р 

> 0,05)).  
Таблиця 2.7.  

Показники кореляції Спірмена між продуктивністю відтворення, часом запам’ятовування, 
часом відтворення  чотирьох списків слів у групі ЕГ3 

 Час запам’ятовування Час відтворення 
Продуктивність 
відтворення 

№1 №2 №3 №4 №1 №2 №3 №4 

№1 0,157**    -0,436**    

№2  0,112*    -0,287**   

№3   0,132**    -0,361**  

№4    0,155**    -0,303** 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 
Також коефіцієнти кореляції Спірмена показують, що чинником 

продуктивності відтворення є тривалість запам’ятовування, де вищій 

продуктивності притаманна більша кількість витраченого часу на 

запам’ятовування (див. Таблиця 2.7.). Також вищій продуктивності 

відповідає менша кількість часу відтворення і, навпаки, із збільшенням часу 

відтворення імовірність надання неправильної відповіді збільшується. Проте, 

дані кореляційні зв’язки не дають можливість довести, що суб’єкти точно 

оцінюють наявність конкуруючої інформації, ці показники можуть тільки 

свідчити, що доступність інформації, спричинена поточним відтворенням є 

чинником тривалості збереження інформації в пам’яті і, як результат,  

продуктивності фінального відтворення.   

 

ЕГ4: Запам’ятовування+тестування+зворотній зв'язок   

Ми визначили, що час запам’ятовування у групі ЕГ4 першого списку є 

найвищим, його середній показник статистично-значимо відрізняється від 

решти списків (див. Таблиця 2.2.) Натомість, часові характеристики 

запам’ятовування другого та третього, другого та четвертого, третього та 

четвертого списків не відрізняються між собою (р > 0,05). Тобто починаючи 
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від другого списку час запам’ятовування не зменшується віддругого до 

четвертого списку. Також важливо зазначити, що час запам’ятовування 

четвертого списку є найвищим порівняно з попередніми 

експериментальними групами на статистично значимому рівні. Надання 

зворотного зв’язку про його правильність або неправильність відтворення 

позитивно впливає на розподіл часових затрат між запам’ятовуванням 

списків слів, що є проявом підвищення ефективності даної стратегії 

контролю.   

Середній показник часу відтворення першого списку є найвищим, далі 

відбувається зниження часу відтворення другого списку, проте потім часові 

витрати для відтворення третього та четвертого списку зростають.Показник 

відтворення останнього списку не відрізняється на статистичному рівні від 

часу відтворення першого (НЗР: р = 0,682). Імовірно, що при наданні ЗЗ про 

результат продуктивності відтворення суб’єкти витрачають більше зусиль на 

відторення, що відображає мотиваційну складову знання про результат 

відтворення. Таке знання  зумовлює більшу витрату ресурсів порівняно із 

відторенням без надання інформації про продуктивність власної діяльності. 

Середній показник відтворення третього списку є вищим від показника 

у групі ЕГ3 [F (1, 718) = 4,23,  р < 0,05], середній показник відтворення 

четвертого списку також є вищим на статистично значимому рівні [F (1, 718) 

= 3,52,  р < 0,05].  

Середній показник часу фінального відтворення, часу надання 

правильних та неправильних відповідей є найнижчими порівняно з групами 

ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3, хоча з групою ЕГ3 різниця не є статистично значимою (р > 

0,05). Кількість відтворених конкуруючих варіантів є найвищою, проте також 

не відрізняється від групи ЕГ3 (р > 0,05) (див. Таблиця 2.5).  

Варто зазначити, що показник O/U є найнижчим серед всіх чотирьох 

груп, відмінність є статистично значимою. Продуктивність відтворення, 

калібрація моніторингу (р > 0,05), та відносна точність моніторингу не 

відрізняються від групи ЕГ3.  
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Ми можемо зробити висновок, що відтворення із наданням зворотного 

зв’язку здійснює позитивний вплив на підвищення ефективності стратегій 

контролю (затрат ресурсів на запам’ятовування та відтворення), що сприяє 

підвищенню доступності інформації в пам’яті і, як наслідок, зниження ілюзії 

знання за умов проактивної інтерференції.  

Далі нашою метою є дослідження особливостей інформування щодо 

вибору повторення цільової інформації за умов звичайного тестування та 

тестування із зворотнім зв’язком. Для цього ми провели ще 2 дослідження: 

Експериментальна група 5: 

Запам’ятовування+тестування+повторення  

Послідовність етапів ЕГ5 зображена на Рисунку2.12. 

 
Рис. 2.12. Процедура для ЕГ5: Запамятовування+тестування+повторення 
 
Фаза 1 – запам’ятовування. 

Фаза 2  – тестування. 

Фаза 3 – повторення. Після відтворення кожної пари, учасники на 

вибір повторювали певні пари слів із списку. Наприклад, їх запитували: «Чи 

бажаєте ви запам’ятати дану пару слів списку №1 повторно?». Якщо вони 

вибрали «Так», то відбувалась повторна презентація пари слів, якщо «Ні» - 

вони переходили до відтворення іншої пари слів. 

Цикл із трьох фаз повторювався для чотирьох списків слів.   
Фаза 4 – фінальне відтворення.  
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Експериментальна група 6: 

Запам’ятовування+тестування+ЗЗ+повторення  

Послідовність етапів ЕГ6 відображена на Рисунку2.13. 

 
Рис. 2.13. Процедура для ЕГ6: Запам’ятовування+тестування+ЗЗ+повторення 
 
Фаза 1 – запам’ятовування. 

Фаза 2  – тестування. 

Фаза 3 – Зворотній зв'язок.  

Фаза 4 – повторення. У випадку неправильного відтворення учасників 

запитували про вибір щодо повторення релевантної пари слів.  

Цикл із чотирьох фаз повторювався для чотирьох списків слів.  

Фаза 3 – фінальне відтворення.  

Порівняльний аналіз проводився за критеріями: 

• Показники продуктивності пам’яті та параметри 

метапам’яттєвого моніторингу в довготривалому відтворенні (із 

групами ЕГ2, ЕГ3, ЕГ4); 

• Особливості здійснення стратегії відбору інформаціїдля 

повторення (із групою ЕГ2); 

• Показники часу запам’ятовування та відтворення (із групами 
ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3, ЕГ4); 

• Показники продуктивності відтворення списків (із групами ЕГ3, 
ЕГ4).  

 
Результати  

ЕГ5: Запам’ятовування+тестування+повторення 
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 Порівняно з групою із тестуванням (ЕГ3) та групою з тестуванням із 

наданням зворотного зв’язку про продуктивність відтворення  (ЕГ4) середні 

показники часу запам’ятовування в групі ЕГ5 не відрізняються щодо перших 

трьох списків слів (див. Таблиця 2.8.). Щодо останнього четвертого списку 

слів, показник часу запам’ятовування є найнижчим серед вказаних груп, 

проте на статистично значимому рівні він є нижчим тільки від групи ЕГ4 (р < 

0,05).  
Таблиця 2.8.  

Показники середніх значень часу запам’ятовування списків слів-цілей в групах ЕГ3, ЕГ4, 
ЕГ5 та ЕГ6 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

Імовірно, що додаткове повторення і утримання цієї інформації 

здійснює навантаження на пам’ять, що призводить до зниження кількості 

витрачених ресурсів на запам’ятовування  із кожною новою спробою (Див. 

Рис. 2.14.). Також різке зниження кількості витраченого часу при 

запам’ятовуванні другого списку, як ми стверджували раніше, може свідчити 

про фасилітацію наступної вивченої інформації попередньо вивченою.  

 Час запам’ятовування  F(3, 956) НЗР 
№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ3 

М 
(SD) 

16,07 
(13,94) 

12,38 
(11,60) 

11,97 
(11,60) 

10,49 
(9,63) 

16,16*** р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,619 р < 0,05 р < 0,05 

ЕГ4 16,66 
(13,98) 

13,23 
(12,15) 

13,02 
(12,52) 

11,91 
(10,02) 

6,05*** р < 0,01 р < 0,01 р < 0,001 р = 0,863 р = 0,269 р = 0,351 

ЕГ5 15,63 
(13,67) 

12,78 
(12,34) 

12,50 
(11,91) 

9,78 
(8,95) 

13,45*** р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,599 р < 0,001 р < 0,01 

ЕГ6 15,32 
(12,66) 

13,08 
(13,58) 

13,66 
(13,28) 

12,34 
(9,23) 

6,88*** р < 0,001 р < 0,01 р < 0,01 р = 0,394 р = 0,177 р < 0,01 

 F F < 1,5 F < 1,5 F < 1,5 4,77***  
ЕГ3* ЕГ5 

НЗР 
 

   р = 0,381 
ЕГ3* ЕГ6    р < 0,05 
ЕГ4* ЕГ5    р < 0,05 
ЕГ4* ЕГ6    р = 0,662 
ЕГ5* ЕГ6    р < 0,01 
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Рис. 2.14. Графіки середніх значень часу запам’ятовування вгрупах  ЕГ3, ЕГ4, ЕГ5 

та ЕГ6 
 

Хоча  у групах ЕГ3 та ЕГ4 середній час відтворення другого списку 

менший на статистично значимому рівні порівняно з першим списком, у ЕГ5 

також спостерігається зменшення часу відтворення, хоча не на статистично 

значимому рівні (F < 1,5). (див. Таблиця 2.9.). 
Таблиця 2.9.  

Показники середніх значень часу відтворення списків пар слів у порівнянні між ЕГ3, ЕГ4, 
ЕГ5 та ЕГ6 

р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 
Загальна тенденція часових затрат на відтворення має схожа у як і групі 

із тестуванням без зворотного зв’язку (ЕГ3) (Див. Рис. 2.15.). Відбувається 

поступове меншення часу відтворення від першого до третього списку, проте 

 Час відтворення F(3, 956) НЗР 
№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ3 М (SD) 13,69 
(16,97) 

11,17 
(14,05) 

10,53 
(10,56) 

9,67 
(9,35) 

7,48*** р < 0,01 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,477 р < 0,05 р = 0,334 

ЕГ4 11,05 
(11,46) 

7,76 
(6,98) 

8,97 
(9,63) 

10,63 
(13,82) 

4,76*** р < 0,01 р < 0,05 р = 0,682 р < 0,05 р < 0,01 р = 0,05 

ЕГ5 10,89 
(8,14)  9,74 9,10 9,86 F < 1,5       

ЕГ6 11,21 
(11,13) 10,77 11,26 11,45 F < 1,5       

 F 3,72* 3,90* 2,95* 3,02*  
ЕГ3* ЕГ5 НЗР р < 0,05 р = 0,288 р < 0,05  
ЕГ3* ЕГ6 р < 0,01 р = 0,603 р = 0,385 р < 0,05 
ЕГ4* ЕГ5 р = 0,904 р < 0,05 р = 0,892  
ЕГ4* ЕГ6 р = 0,888 р < 0,05 р < 0,01  
ЕГ5* ЕГ6 р = 0,794 р = 0,159 р < 0,05 р < 0,05 
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час відтворення четвертого списку зростає. Ми можемо припустити, що це 

пов’язане із різким зниженням часу запам’ятовування четвертого списку, що 

можнанити перевантаженням та виснаженням пам’яті, що спричинило 

зниження доступності цільової інформації.   

 
Рис. 2.15. Середні показники часу та продуктивності відтворення у продовж 

вивчення списків  у групах ЕГ3, ЕГ4, ЕГ5 та ЕГ6 
 

Підвищення показника часу відтворення може відбуватися у двох 

випадках, – колисуб’єкт свідомо витрачає більше ресурсів, щоб пригадати 

потрібну інформацію у якої слабкий слід пам’яті  та з метою підвищення 

продуктивності пам’яті. З іншого боку, це обумовлюється негативним 

трансфером інформації, яка знаходиться в оперативній пам’яті, оскільки 

раніше ми з’ясували, що зниження продуктивності пам’яті пов’язане із 

зниженням часу запам’ятовування та збільшенням часу відтворення. Це 

можна підтвердити показниками відтворення, для другого списку не 

проявляють такої фасилітації і порівняно із іншими групами, є нижчими. 

Показник відтворення останнього списку є найнижчим порівняно з 

попереднми списками і не відрізняється від показника у групі ЕГ3 (р = 0,746) 

(див. Таблиця 2.10.). Імовірно, що додаткове повторення не сприяє 

покращенню пам’яті і підвищенню дискримінації інформації. А навпаки 

перевантажує сховище оперативної пам’яті за умови відсутності зворотної 

інформації про правильність відтворення.  



114 
 

Таблиця 2.10.  
Показники середніх значень продуктивності відтворення списків 

пар слів у групах ЕГ3, ЕГ4, ЕГ5 та ЕГ6 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 
Аналізуючи стратегію вибору повторення інформації, ми виявили, що 

кількість вибраних об’єктів для повторення збільшується із кожним списком. 

Після вивчення першого списку респонденти повторили 42,8% всіх об’єктів, 

після другого – 48,8%, після третього  – 47,8%, після четвертого – 50 %.  

Порівняно з групою ЕГ2 показники частки повторень є нижчими між 

кожним номером списку [F1 = 40,01 р < 0,001; F2 = 38,56 р < 0,001; F3 = 57,64 

р < 0,001; F4 = 42,58 р < 0,001].  

Вибір повторення не залежить від кількості часу 

запам’ятовування.Проте існує взаємообернена залежність стратегії вибору 

повторення між продуктивністю відтворення,атакож пряма взаємозалежність 

між часом відтворення (див. Таблиця 2.11.). 
Таблиця 2.11.  

Показники коефіцієнта кореляції Спірмена між частотою вибору повторення , часом 
відтворення, продуктивністю відтворення чотирьох списків слів у групі ЕГ5 

 Час відтворення Продуктивність відтворення 
Вибір 
повторення 

№1 №2 №3 №4 №1 №2 №3 №4 

№1 0,225**    -0,318**    

№2  0,307*    -0,225**   

№3   0,320**    -0,371**  

№4    0,272**    -0,298** 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   

 Продуктивність 
відтворення 

F(3, 956) НЗР 

№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ3 

М (SD) 

0,61  
(0,22) 

0,65 
(0,29) 

0,62 
(0,21) 

0,58 
(0,24) 

6,77*** р < 0,001 р = 0,773 р < 0,05 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,05 

ЕГ4 0,63 
(0,24) 

0,67 
(0,27) 

0,65 
(0,28) 

0,60 
(0,23) 

3,98*** р < 0,001 р < 0,001 р = 0,543 р = 0,218 р < 0,001 р < 0,001 

ЕГ5 0,63 
(0,24) 

0,63 
(0,24) 

0,61 
(0,28) 

0,57 
(0,26) 

4, 27*** р = 0,146 р = 0,154 р < 0,01 р = 0,202 р < 0,01 р < 0,05 

Е6 0,63 
(0,24) 

0,64 
(0,24) 

0,63 
(0,24) 

0,62 
(0,27) 

F < 1,5     р < 0,05  

 F F < 1,5 4,05* 3,44* 5,14*  
ЕГ3* ЕГ5 

НЗР 

   р = 0,746 
ЕГ3* ЕГ6    р < 0,05 
ЕГ4* ЕГ5  р < 0,05 р < 0,05 р = 0,075 
ЕГ4* ЕГ6  р < 0,05 р < 0,05 р = 0,118 
ЕГ5* ЕГ6    р < 0,05 
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Звідси ми можемо зробити висновок, що суб’єкти досить точно 

здійснюють моніторинг процесу та результату власного відтворення. Вони 

обирають метапам’яттєву стратегію повторення слів-цілей, на які затратили 

більше часу відтворення і тих, які супроводжуються низькою 

продуктивністю відтворення.  
Таблиця 2.12.  

Показники середніх значень часу запам’ятовування, для повторюваних слів-цілей у 
групах ЕГ2, ЕГ5 та ЕГ6 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

Появу ефекту інтерференції під час запам’ятовування третього списку 

можна продемонструвати зростанням кількості часу запам’ятовування 

вибраних для повторення слів-цілей порівняно із другим списком (р < 0,05) 

(див. Таблиця 2.12.). Для четвертого списку час запам’ятовування 

знижується, імовірно, внаслідок виснаження пам’яті через неефективну 

стратегію метакогнітивного контролю вибору інформації для повторення.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Час запам’ятовування 
повторюваних 

F  НЗР 

№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 
ЕГ2 

М 
(SD) 

17,36 
(18,23) 

15,45  
(14,30) 

11,1 
(15,94) 

6,85 
(7,03) 

(3, 685) 
13, 

96*** 

р < 0,001 р < 0,05 р < 0,01 р < 0,01 р < 0,001 р < 0,01 

ЕГ5 16,99 
(17,23) 

13,24 
(12,56) 

15,95 
(15,01) 

10,02 
(9,13) 

(3, 471) 
9.08*** 

р < 0,05 р = 0,269 р < 0,001 р < 0,05 р < 0,01 р < 0,001 

ЕГ6 16,23 
(14,56) 

12,01 
(12,18) 

12,68 
(13,35) 

11,92 
(12,23) 

(3, 319) 
4,92** 

р < 0,01 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,496 р = 0,192 р = 0,245 

 F F < 1,5 6,05*** 5,44*** 8,11***  
ЕГ2*ЕГ5 НЗР 

 
 р < 0,01 р < 0,01 р < 0,001 

ЕГ2*ЕГ6  р < 0,001 р = 0,281 р < 0,001 
ЕГ5*ЕГ6  р = 0,311 р < 0,05 р < 0,05 
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Таблиця 2.13.  
Показники середніх значень часу вибору слів-цілей для потворення у групах ЕГ2, ЕГ5 та 

ЕГ6 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

Час вибору слів для повторення, починаючи із другого списку, є 

нижчим на статистично значимому рівні порівняно із групою ЕГ2. Очевидно, 

тестування є інформативним для формування впевненості у знанні 

інформації. Це підтверджується тим, що величина часу вибору щодо 

повторенняслів відрізняється на статистично значимому рівні від часувибору 

щодо уникнення повторення у всіх списках [F (1, 356) = 37,44; р <  0,001]. 

Тобто, студенти виділяюють ту інформацію, яку потрібно відтворити на 

основі впевненості у знання, яка у свою чергу формується внаслідок 

швидкості та легкості проходження процесу відтворення. Означене не 

спостерігається у групі ЕГ2 (див. Таблиця 2.3.).  

 Час повторення обраних слів-цілей перших трьох списків у групі є 

нижчим від значень часу щодо аналогічних списківгрупіу ЕГ2 на 

статистично значимому рівні (див. Таблиця 2.14.). Проте час повторення 

обраних слів-цілей четвертого списку є вищим. На нашу думку, це 

демонструє застосування неефективної стратегії контролю, оскільки як час 

запам’ятовування, так і продуктивність відтворення є нижчими порівняно з 

іншими списками, що узгоджується більшими часовими затратами на 

повторення. Так само, як і у групі ЕГ2 студенти схильні витрачати менше 

менше зусиль на запам’ятовування, щоб потім більше повторювати 

інформацію.  Імовірно інформаційне перевантаження пам’яті негативно 

 Час вибору F  НЗР 
№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ2 

М 
(SD) 

1,52 
(2,38) 

1,21 
(3,58) 

1,21 
(4,55) 

1,09 
(2,85) 

(3, 685) 
F < 1,5 

      

ЕГ5 1,46 
(1,32) 

0,78 
(0,55) 

0,60 
(0,43) 

0,49 
 (0,36) 

(3, 471) 
36,14*** 

р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,05 р < 0,05 р < 0,05 

ЕГ6 1,74 
(0,93) 

0,62 
(0,37) 

0,63 
(0,45) 

0,61 
(0,31) 

(3, 319) 
15,41*** 

р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,960 р = 0,444 р = 0,425 

 F 6,42** 13,39*** 7,35*** 5,06***  
ЕГ2*ЕГ5 НЗР 

 
р = 0,112 р < 0,01 р < 0,01 р < 0,001 

ЕГ2*ЕГ6 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,261 
ЕГ5*ЕГ6 р < 0,001 р < ,001 р < ,001 р < 0,001 
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впливає на моніторинг норми вивчення а, відтак, і на застосування 

ефективної стратегії контролю.  
Таблиця 2.14.  

Показники середніх значень часу повторення для обраних слів-цілей у групах ЕГ2, ЕГ5 та 
ЕГ6 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

Здійснюючи аналіз показників фінального відтворення, ми виявили, що  

продуктивність відтворення у групі ЕГ5 є нижчою від груп ЕГ3 та ЕГ4 (р < 

0,05), показник самовпевненості також є вищим порівняно з цими групами 

також на статистично значимому рівні (р < 0,05). (див. Таблиця 2.15.) Варто 

зазначити, що показник відтворення четвертого списку у групі ЕГ3 не 

відрізняється порівняно з групою ЕГ5, натомість показник продуктивності 

фінального відтворення останньої знизився за період часового відкладення. 

Ми можемо припусти, що неефективна стратегія метапам’яттєвого контролю 

при вивченні цільової інформації (останнього списку) призводить до появи 

негативного прояву проактивної інтерференції у довготривалому сховищі 

пам’яті.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Час повторення F  НЗР 
№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ2 

М 
(SD) 

7,49 
(8,48) 

5,26  
(8,75) 

3,27 
(4,59) 

1,86 
(2,21) 

(3, 685) 
19,62*** р < 0,01 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,05 р < 0,01 р < 0,05 

ЕГ5 5,10 
(6,76) 

3,46 
(4,75) 

2,51 
(2,59) 

2,14 
(2,02) 

(3, 471) 
14,82* р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,01 р < 0,001 р < 0,05 

ЕГ6 6,72 
(6,85) 

4,43 
(4,02) 

3,88 
(3,54) 

3,73 
(3,23) 

11,84* 
(3, 319) р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р = 0,321 р < 0,001 р = 0,127 

 F 24,56*** 21,11*** 14,35*** 16,71***  
ЕГ2*ЕГ5 НЗР 

 
р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,01 

ЕГ2*ЕГ6 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 р < 0,001 
ЕГ5*ЕГ6 р < 0,01 р < 0,01 р < 0,05 р < 0,001 
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Таблиця 2.15.  

Показники середніх значень продуктивності довготривалого відтворення та 
параметрів суджень метапам’яттєвого моніторингу угрупах ЕГ3, ЕГ4, ЕГ5 та ЕГ6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   

 
Це можна підтвердити зниженням здатності дискримінації цільової від 

інтерферуючої інформації, оскільки показник кількості відтворених 

конкуруючих варіантів є нижчим порівняно з групою ЕГ3 (р < 0,05) та ЕГ4 (р 

< 0,05) (див. Таблиця 2.16.). Імовірно, додаткове повторення після 

відтворення без зворотного зв’язку здійснює негативний вплив на 

впевненість респондента, знижуючи здатність її розподілу між інформацією, 

яку він пам’ятає від тої, яку не пам’ятає. 
Таблиця 2.16.  

Показники середніх значень часу фінального відтворення, часу надання правильних та 
неправильних відповідей, кількості відтворених конкуруючих варіантів у групах ЕГ3,  

ЕГ4, ЕГ5 та ЕГ6 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 O/U 
М (SD) 

C 
М (SD) 

Прод. відт. 
М (SD) 

Gamma 
(G) 

(N=240) 
ЕГ3 0,19 (0,12) ,12(0,08) 0,49 (0,22) 0,657*** 
ЕГ4 0,14 (0,10) ,12(0,08) 0,50 (0,26) 0,707*** 
ЕГ5 0,22 (0,14) 0,14   0,40(0,23) 0,573*** 
ЕГ6 0,13 (0,09) 

0,10 
0,53 (0,30) 0,726**** 

 
F (3, 154) 9,49** F < 1,5 5,84** – 

 НЗР 
ЕГ3*ЕГ5 р < 0,05  р < 0,076   – 
ЕГ3*ЕГ6 р < 0,05  р = 0,250 – 
ЕГ4*ЕГ5 р < 0,01  р < 0,05   – 
ЕГ4*ЕГ6 р = 0,05  р =0,412 – 
ЕГ5*ЕГ6 р < 0,05  р < 0,001 – 

  Час фінального 
відтворювання 

Час надання 
правильних 
відповідей   

Час надання 
неправильних 

відповідей   

Кількість 
відтворених 

конкуруючих 
варіантів 

ЕГ3 

М (SD) 

12,48 (11,61) 11,16 (11,61) 14,44 (12,84) 1,75 (0,71) 
ЕГ4 11,43 (9,76) 10,75(9,76) 12,04 (10,30) 1,85 (0,76) 
ЕГ5 13,67 (10,55) 11,25 (12,41) 16,54 (15,44) 1,56 (0,61) 
ЕГ6 11,21 (11,11) 9,85 12,36 (11,40) 1,89 (0,81) 

 F (3, 956)  F < 1,5 (3, 570)  F < 1,5 (3, 610) 2,97* (3, 570) 3,57* 
ЕГ3* ЕГ5 

НЗР 
 

  р = 0,098 р < 0,05 
ЕГ3* ЕГ6   р = 0,141 р = 0,199 
ЕГ4* ЕГ5   р < 0,05 р < 0,05 
ЕГ4* ЕГ6   р = 0,673 р = 0,661 
ЕГ5* ЕГ6  р < 0,05 р < 0,05 р < 0,01 

              *р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
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ЕГ6: Запам’ятовування+тестування+ЗЗ+повторення 

У цій групі також спостерігається зниження часу запам’ятовування 

другого списку порівняно із першим. Час запам’ятовування третього та 

четвертого списків слів є найвищим. Показник часу запам’ятовування 

четвертого списку є вищим у групі ЕГ3 (р < 0,05) та ЕГ5 (р < 0,01). Час 

відтворення незначно знижується із відтворенням другого списку, проте 

поступово підвищується із відтворенням наступних списків (F < 1,5) (Див. 

Таблиця 2.8.). Як і в групі ЕГ4,підвищеня часу відтворення імовірно 

пов’язано із тим, що суб’єкти інформація про те, що буде оголошуватись 

результат відтворення, позитивно впливає на їхню мотивацію, сприяючи 

свідомому залученню більшої кількості ресурсів для досягнення вищих 

показників продуктивності (Див. Рис. 2.15.).   

 Як і в попередніх групах, продуктивність підвищується із 

відтворенням другого списку, далі відбувається спад. Зміни у продуктивності 

відтворення списків є не значимими (F < 1,5). Якщо порівнювати 

продуктивність відтворення перших трьох списків із продуктивністю 

аналогічних списків у групі ЕГ4, то спискам у групі ЕГ6властиві нижчі 

показники на статистичному рівні (НЗР: р < 0,05  і НЗР: р < 0,01 

відповідно). Проте показник четвертого списку є вищим (але не на 

статистичному рівні F < 1,5) (Див. Рис.2.15.) 

Оскільки внаслідок надання зворотного зв’язку суб’єктиотримали 

можливість вибору повторення слів-цілей тільки у випадку неправильного 

відтворення, ми порівнюватимемо частку повторених тих слів-цілей у групі 

ЕГ5, яким передувало неправильне відтворення. 

У групі ЕГ6 після невдалого відтворення частка повторених слів-цілей 

загалом є високою у всіх списках: після невдалого відтворення слів-цілей 

першого списку 86% слів було повторено, після другого – 90 %, після 

третього 89%, після четвертого  - 91%. Натомість, у групі ЕГ5 частка 

повторень після невдалого відтворення слів-цілей є нижчою: після першого 
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списку 63% слів було повторено, після другого  – 64 %, після третього 69%, 

після четвертого  – 60%.  Відмінності між відповідними номерами списків  

слів у групах ЕГ5 та ЕГ6 є статистично значимими [F1 = 38,04 р < 0,001; F2 = 

46,15 р < 0,001; F3 = 42,58 р < 0,001; F4 = 52,88 р < 0,001].  

Наявність таких відмінностей може свідчити, що за відсутності знань 

про результат свого відтворення (відсутності ЗЗ), суб’єкти обумовлюють 

вибір повторення суб’єктивним відчуттям легкості проходження процесу 

відтворення. Додатковим доказом цього є відповідність більшого часу 

відтворення більшій частці повторень (Див. Таблиця 2.11.). Обумовлення 

суб’єктивним відчуттям легкості проходження процесу відтворення у групі 

ЕГ5, проте не продуктивністю відторення, може бути причиною 

перевантаження нецільовою іррелевантною інформацією внаслідок 

неефективної стратегії повторення інформації. Тому надання ЗЗ є 

ефективним інформатором для вибору потрібної інформації для повторення в 

умовах проактивної інтерференції.  

Знання про правильність відтворення є інформативним для суб’єкта, 

оскільки висока частка повторень при неправильному попередньому 

відтворенні свідчить про надання переваги вибору інформації, в якій він 

невпевнений, сумнівається, або не пам’ятає взагалі. З іншого боку, відмова 

повторювати інформацію при попередньому неправильному відтворенні 

може свідчити про чутливість суб’єкта до умов перевантаження, або 

результат його попереднього відтворення супроводжувався низьким рівнем 

впевненості [75]. 

Більша тривалість запам’ятовування вибраних для повторення слів 

четвертого списку порівняно згрупами ЕГ3, ЕГ4 та ЕГ5 [F = 8,11 р < 0,001], а 

також вищий показник відтворення (див. Таблиця 2.12.), засвідчує 

позитивний ефект ЗЗ на стимуляцію правильного відтворення.  Також 

важливо зазначити, що на відміну від попередніх груп час вибору для 

повторення залишався незмінним у продовж вивчення трьох останніх списків 

(див. Таблиця 2.13.). Час повторення, як і у попередніх групах, знижується на 
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статистичному рівні. Проте порівняно згрупами ЕГ3 ЕГ4 ЕГ5, він є вищим, 

для всіх списків.  

Аналізуючи показники фінального відтворення, можемо констатувати 

що його продуктивність є найвищою порівняно із попередніми групами, хоча 

статистично вони відрізняються тільки від груп ЕГ3 та ЕГ5. Показник O/U 

індексу, який є найнижчим поміж аналізованих груп, і ця відмінність є 

статистично значимою. Кількість відтворених конкуруючих варіантів є також 

найвищою, хоча на статистично значимому рівні відрізняється тільки від ЕГ5 

(див. Таблиця 2.15.). 

Подальшою нашою метою є визначення впливу моніторингу, а саме 

здійснення суджень aJOLs, dJOLs, RCJs на вибір стратегії контролю: часу 

запам’ятовування, відтворення та повторення списків слів;а також на 

продуктивність відтворення списків слів, на показники продуктивності 

пам’яті та параметри метапам’яттєвого моніторингу в фінальному 

(довготривалому) відтворенні.  

Експериментальна група 7: 

Запам’ятовування+ aJOLs+тестування+ЗЗ+повторення  

Послідовність етапів ЕГ7 відображена на Рисунку2.16. 

 
Рис. 2.16. Процедура для ЕГ7: 
Запам’ятовування+ aJOLs+тестування+ЗЗ+повторення  

 
Фаза 1 – запам’ятовування. 

Фаза 2 – aJOLs. Після проходження дистрактора учасників запитували: 

«Скільки слів із списку (№1) Ви відтворите на даний момент?».  

Фаза 3  – тестування. 

Фаза 4 – зворотній зв'язок. 
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Фаза 5 – повторення. В разі неправильного відтворення учасників 

запитували про вибір для повторення слова-цілі релевантного слова-стимулу.  

Цикл із 5 фаз учасники проходили для чотирьох списків слів. Після 

чого їм надавався дистрактор (90 с.) і методика для визначення рівня 

рефлексивності.  

Фаза 6 – aJOLs. Після проходження дистрактора учасників запитували: 

«Скільки слів Ви відтворите наступного дня із списку?». 

Фаза 7 – фінальне відтворення.  

 

Експериментальна група 8: 

Запамятовування+dJOLs+тестування+зворотній зв'язок+повторення 

Послідовність етапів ЕГ8 відображена на Рисунку2.17. 

 
Рис. 2.17. Процедура для ЕГ8:  
Запам’ятовування+ aJOLs+тестування+ЗЗ+повторення  
 
Фаза 1 – запам’ятовування. 

Фаза 2 – dJOLs. Після проходження дистрактора учасників просили 

оцінювати їх рівень впевненості щодо відтворення слова-цілі при появі 

відповідного слова-стимулу на даний момент (для 12 пар слів). Наприклад, їх 

запитували: «Наскільки Ви впевнені, що правильно відтворите друге слово із 

пари «АВАРІЯ - ? на даний момент?».  

Фаза 3  – тестування. 

Фаза 4 – Зворотній зв'язок. 

Фаза 5 – повторення. В разі неправильного відтворення учасників 

запитували про вибір для повторення слова-цілі релевантного слова-стимулу.  
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Цикл із 5 фаз учасники проходили для чотирьох списків слів. Після 

чого їм надавався дистрактор (90 с.) і методика для визначення рівня 

рефлексивності.  

Фаза 6 – dJOLs. Після проходження дистрактора учасників запитували: 

«Наскільки Ви впевнені, що правильно відтворите друге слово із пари списку 

№4 «АВАРІЯ - ?» наступного дня?».  

Фаза 7 – фінальне відтворення.  

 

Експериментальна група 9: 

Запамятовування+тестування+RCJs+зворотній зв'язок+повторення 

Послідовність етапів ЕГ9 відображена на Рисунку2.18. 

 

 
Рис. 2.18. Процедура для ЕГ9:  
Запам’ятовування+ aJOLs+тестування+ЗЗ+повторення  
 
Фаза 1 – запам’ятовування. 

Фаза 2  – тестування. 

Фаза 3 – RCJs. Після відтворення кожного слова-цілі із пари учасників 

просили оцінити їхню впевненість у правильності власного відтворення. 

Наприклад, їх запитували: «Наскільки Ви впевнені, що правильно відтворили 

дане слово на даний момент?».  

Фаза 4 – Зворотній зв'язок. 

Фаза 5 – повторення. У разі неправильного відтворення учасників 

запитували про вибір для повторення слова-цілі релевантного слова-стимулу.  

Фаза 7 – фінальне відтворення.  
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Результати. 

ЕГ7: Запамятовування+aJOLs+тестування+зворотній зв'язок+повторення 

Головним результатом групи ЕГ7 експериментального дослідження є 

виявлення високих кореляційних зв’язків оцінок про передбачення сумарної 

продуктивності пам’яті із об’єктивними показниками сумарної 

продуктивності.  
Таблиця 2.17.  

Показники кореляцій aJOLs та продуктивністю відтворення списків та фінального 
відтворення у групі ЕГ7 

 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 
Час витрачений на оцінку aJOLs не корелює з рейтингом цих суджень у 

кожному списку (р > 0,05). Це свідчить про те, що суб’єкти не намагаються в 

умі відтворити вивчений матеріал під час оцінювання. Натомість їхні 

судження обумовлюються суб’єктивним відчуттям легкості проходження 

процесу відтворення, що досягається за рахунок часового відкладення 

відторення через проходження дистрактора.  

Середні показники коефіцієнтів aJOLs за цими списками не 

відрізняється від середніх показників сумарної продуктивності за цими 

списками (F < 1,5). Дані свідчать про високу точність цих суджень для оцінки 

пам’яті в умовах проактивної інтерференції.  Натомість, спостерігається 

глобальна ілюзія знання  - самовпевненість у сумарній продуктивності 

майбутнього довготривалого відтворення  в умовах ПІ. Середнє значення 

коефіцієнтів суджень, що стосувались передбачення сумарної кількості 

правильно відтворених слів наступного дня свідчить про 

самовпевненість(МФінал.Прод = 0,54. МaJOLs5 = 0,63). Коефіцієнт кореляції 

рейтингів aJOLs, що стосувались передбачення сумарної кількості правильно 

 Сумарна продуктивність відтворення 
aJOLs №1 №2 №3 №4 Фінальне 

відтворення 
№1 0,756**     
№2  0,743*    
№3   0,748**   
№4    0,740**  
№5     0,611* 
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відтворених слів наступного дня та показників сумарної продуктивності 

фінального відтворення також знижується (aJOLs5*Фінал.Прод = 0,611). На 

основі отриманих результатів ми можемо констатувати негативний прояв 

проактивної інтерференції із плином часу і нездатність суб’єктів 

прослідкувати послаблення сліду пам’яті релевантного цільовій інформації 

(список пар слів №4).  Неточність aJOLs свідчить про те, що глобальний 

моніторинг продуктивності не враховує впливу проактивної інтерференції, 

що підвищує імовірністіь втрати цільової інформації як одного сукупного 

елементу.   

Аналізуючи орієнтування студентів на здійснення оцінки сумарної 

продуктивності майбутнього відтворення як психологічного механізму 

оптимізації метапам’яті, ми виявили, що надання aJOLs не забезпечує 

оптимізацію стратегій метапам’яттєвого контролю. Не знайдено статистично 

значимих відмінностей між показниками часу запам’ятовування, часу 

повторення, вибору повторення, продуктивністю відтворення списків слів (F 

< 1,5) порівняно ізгрупою ЕГ6.  Також  aJOLs не є чинником підвищення 

продуктивності фінального відтворення, підвищення  параметрів точності 

моніторингу продуктивності фінального відтворення (F < 1,5).  

Вибір стратегій контролю проацювання інформації за наявності 

тестування із ЗЗ про продуктивність відтворення не є онсовою підвищення 

точності глобального прогнозування: оцінки aJOLs не відрізняються між 

собою поміж списками (F < 1,5).   

 

ЕГ8: Запамятовування+dJOLs+тестування+зворотній зв'язок+повторення 

Середній час запам’ятовування перших двох списків повторює 

тенденції в попередніх групах (Див. Рис. 2.19.).  Кількість витраченого часу 

на запам’ятовування другого списку знижується порівняно з першим 

(№1*№2 НЗР: р < 0,001). Спостерігається зростання тривалості 

запам’ятовування, починаючи із другого списку (№2*№4 НЗР: р < 0,05) (див. 

Таблиця 2.18.).  
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Рис. 2.19. Графіки середніх значень часу запам’ятовування ЕГ6 та ЕГ8 
 

Незважаючи на те, що середні показники часу запам’ятовування 

першого, другого та третього списків у групі ЕГ8 не відрізняються на 

статистично значимому рівні від групи ЕГ6, середнє значення четвертого 

списку ЕГ8 є вищим від значення цього списку ЕГ6 [F (1, 478) = 3,34 р < 

0,05]. 
Таблиця 2.18.  

Показники середніх значень часу запам’ятовування списків слів-цілей ЕГ8  
порівняно з  ЕГ6 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

Середній час відтворення списків пар слів у групі ЕГ8, як і у 

попередніх групах,дублює середній час їх запам’ятовування.Середінй час 

відтворення спадає для другого спискуі поступово зростає до четвертого 

списку (див. Таблиця 2.19.). Проте, середні показники часу відтворення 

списків слів у групі ЕГ8 не відрізняються між собою на статистично 

 Час запам’ятовування F(3, 956) НЗР 
№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ6 
M 

(SD) 

15,32 
(12,66) 

13,08 
(13,58) 

13,66 
(13,28) 

12,34 
(9,23) 

6,88*** р < 0,001 р < 0,01 р < 0,01 р = 0,394 р = 0,177 р < 0,01 

ЕГ8 16,17 
(13,61) 

12,87 
(11,19) 

13,83 
(12,98) 

13,92 
(10,22) 

14,12*** р < 0,001 р < 0,001 р < 0,01 р < 0,05 р < 0,05 р = 0,655 

ЕГ6* ЕГ8 F (1,478) F < 1,5 F < 1,5 F < 1,5 3,34*  
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значимому рівні (F < 1,5). Загалом показники часу відтворення списків слів у 

групі  ЕГ8 є вищими від групи ЕГ6, проте ця різниця не є статистично 

значимою (F < 1,5).  
Таблиця 2.19.  

Показники середніх значень часу запам’ятовування списків слів-цілей ЕГ8  
порівняно з  ЕГ6 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 
Отже, здійснення суджень про передбачення продуктивності 

відтворення пар слів (dJOLs) не здійснює впливу на кількість витрачених 

ресурсів (часу) упродовж відтворення списків слів.  

Продуктивність відтворення підвищується із кожним списком, проте 

різниця є значимою тільки між першим та четвертим списком слів (№2*№4 

НЗР: р < 0,05) (див. Таблиця 2.20.).  
Таблиця 2.20.  

Показники середніх значень продуктивності відтворення списків 
пар слів у групах ЕГ6 та ЕГ8 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

За даними середніх значень часу запам’ятовування, часу відтворення та 

продуктивності відтворення ми можемо припустити, що здійснення dJOLs 

спонукає студентів більше використовувати власні когнітивних ресурси, щоб 

підвищити відповідність відтворення власним оцінкам. З іншого боку,знання 

про наявність подальшого оцінювання може сприяти підвищенню часу 

 Час відтворення F(3, 956) НЗР 
№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ6 
M 

(SD) 

11,21 
(11,13) 

10,77 
(10,11) 

11,26 
(12,56) 

11,45 
(11,43) 

F < 1,5       

ЕГ8 11,32 
(12,06) 

11,09 
(11,47) 

11,35 
(10,86) 

11,62 
(11,16) 

F < 1,5       

ЕГ6* ЕГ8 F (1,478) 3,72* 3,90* 2,95* F < 1,5  

 Продуктивність 
відтворення 

F(3, 956) НЗР 

№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ6 
M 

(SD) 

0,63 
(0,24) 

0,64 
(0,24) 

0,63 
(0,24) 

0,62 
(0,27) 

F < 1,5       

ЕГ8 0,62 
(0,28) 

0,63 
(0,21) 

0,65 
(0,29) 

0,67 
(0,27) 

F < 1,5   р < 0,05      

ЕГ6* ЕГ8 F (1,478) F < 1,5 F < 1,5 F < 1,5 2,64*  
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опрацюваню матеріалу, як мотиваційна складова їхнього процесу вивчення 

інформації.  

 
Рис. 2.20. Середні показники часу та продуктивності відтворення у групах ЕГ6 та ЕГ8 

 
Аналізуючи стрегію вибору інформації для повторення, ми виявили, 

що частка  повторення попередньо не відтворених слів-цілей загалом є 

високою у всіх списках, проте на відміну від попередніх груп вона спадає із 

номером списку: після невдалого відтворення слів-цілей першого списку 86% 

слів було повторено, після другого – 97 %, після третього 94%, після 

четвертого–88%.  

Ми припускаємо, що здійснення суджень про впевненість у  

продуктивності майбутнього відтворення та надання зворотного зв’язку 

сприяє підвищенню селективності в процесі контролю вивчення інформації, 

що імовірно знижує навантаження на пам’ять. Це підтверджує ефективна 

стратегія відбору інформації, що підлягає повторенню. Як і у групі ЕГ6 час 

вибору інформації для повторення не змінюється починаючи із другого 

списку (F < 1,5), показник не відрізняються від групи ЕГ6. Час 

запам’ятовування вибраних для повторення слів-цілей починаючи із другого 

списку збільшується (№2*№4 НЗР: р < 0,05). Також цей показник для 

четвертого списку є вищим від показника у групі ЕГ6 [F (1, 478) = 4,12 р < 

0,05] (Див таблиця 2.21.). З іншого боку,середній час вибору повторити 
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словоє нижчим на статистично значимому рівні від часу вибору не 

повторювати у всіх списках [F (1, 377) = 26,64; р <  0,001]. 
Таблиця 2.21.  

Показники середніх значень часу запам’ятовування  для слів-цілей вбраних для 
повторенняу групах ЕГ6 ЕГ8 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 
Із збільшенням часу запам’ятовування вибраних для повторення слів, 

час їх повторення знижується на статистично значимому рівні і відрізняється 

між усіма списками [F (1, 300) = 12,12; р <  0,001]. Отримані дані свідчать, 

що суб’єкти мають тенденцію до верифікації власних знань на етапі 

повторення попередньо не відтворених списків слів.  

Формування асоціативних зв’язків між словами має фасилітуюче 

значення, що спостерігалось і у попередніх групах. Учасники пов’язують 

інформацію першого списку з словами другого списку.  Це проявляється у 

зменшенні часу запам’ятовування, відтворення, часу запам’ятовування слів, 

що підлягали подальшому повторенню та підвищенню продуктивності 

відтворення із вивченням другого списку слів. Проте, у подальшому така 

стратегія  сприяє перевантаженню пам’яті за рахунок асоціації.  Натомість 

посилення нервових зв’язків (збільшення доступності) відбувається саме 

внаслідок відтворення конкретної пари слів, як одного із чинників зниження 

прояву проактивної інтерференції.  

Після відкладеного в часі оцінювання продуктивності майбутнього 

відтворення,  стимулювання до відтворення із наданням зворотного зв’язку 

про його правильність сприяє подальшому підвищенню точності суджень 

dJOLs. Ми можемо припустити, що наявність таких оптимізуючих 

психологічних механізмів інформує суб’єкта у подальшому оцінюванні про 

 Час запам’ятовування 
повторюваних 

F(3, 956) НЗР 

№ 1 № 2 № 3 № 4  №1*№2 №1*№3 №1*№4 №2*№3 №2*№4 №3*№4 

ЕГ6 
M 

(SD) 

16,23 
(14,56) 

12,01 
(12,18) 

12,68 
(13,35) 

11,92 
(12,23) 

(3, 319) 
4,92** 

р < 0,01 р < 0,001 р < 
0,001 

р = 0,496 р = 0,192 р = 0,245 

ЕГ8 17,10 
(15,16) 

12,11 
(12,44) 

12,36 
(13,05) 

13,88 
(12,25) 

(3, 300) 
7,07** 

р < 0,001 р < 0,01 р < 0,01 р = 0,226 р < 0,05 р = 0,071 

ЕГ6* ЕГ8 F (1,478) F < 1,5 F < 1,5 F < 1,5 4,12*  
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неточність власного моніторингу. На статистично значимому рівні 

відбувається зниження показника O/U індексу (dJOLO/U1 = 0,16; dJOLO/U2 = 

0,14; dJOLO/U3 = 0,07; dJOLO/U4 = - 0,08). Відмінність не значима тільки між 

першим та другим списком (НЗР: р = 0,199). Від’ємний показник впевненості 

щодо четвертого списку може свідчити про ефект «невпевненості із 

практикою» [90]. Показник відносної точності є помірним (G1 = 0,402; G2 = 

0,435; G3 = 0,488; G4 = 0,474) і також зростає із номером списку, проте не на 

статистично значимому рівні (НЗР: р > 0,05).  

Незважаючи на збільшення впевненості для суджень про предикцію 

продуктивності відтворення слів-цілей фінального відтворення (dJOLO/U5 =  

0,09), середнє значення кофецієнту не відрізняється на статистично 

значимому рівні (F < 1,5) у відношенні до dJOL щодо четвертого списку. Ми 

можемо зробити висновок, що відкладення в часі для здійснення JOLs є 

психологічним механізмом оптимізації метапам’яті, оскільки забезпечує 

підвищення тривалості збереження та доступності при довготривалому 

відтворенні.  

Час здійснення суджень також збільшується починаючи із другого 

списку (dJOLЧас1 = 6,64 с.; dJOLЧас2 = 4,78 с.; dJOLЧас3 = 5,61 с.; dJOLЧас4 = - 

6,521; dJOLЧас5 = 3,57 с.). Показники відріняються на статистично значимому 

рівні між всіма списками [F (1, 956) = 34,61 р < 0,001].  Збільшення часових 

затрат свідчить про зниження суб’єктивного відчтуння легкості проходження 

процесу відтворення в умовах проактивної інтерференції, що, імовірно,  

спонукає учасників до збільшення витрат ресурсів на пригадування 

інформації для здійснення оцінки. Зменшення часу оцінювання 

продуктивності відтворення слів-цілей четвертого списку наступного дня 

(dJOLЧас5 = 3,57 с.) свідчить про те, що доступність інформації є також 

основою для суджень. Внаслідок відтворення із збільшенням доступності 

підвищується рівень суб’єктивної легкості проходженя процесу відтворення, 

що відображає зниження часу надання суджень.  
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Ми можемо констатувати, що експліцитація суджень із наявним ЗЗ 

сприяє оптимізації стратегій контролю.  Прорангувавши час надання суджень 

в сукупності для всіх списків, ми далі розділили його на три групи суджень 

залежно від витраченого часу.Для здійснення порівняння, ми виділили дві 

групи із умовними назвами: аналітичні судження (МЧасА = 9,84) та 

неаналітичні (МЧасНА = 3,36), час здійснення яких відрізнявся на статистично 

значимому рівні [F (1, 354) = 56,83; р <  0,001]. 

Для аналітичних dJOLs притаманна вища тривалість відтворення та 

продуктивність відтворення. Показники часу відтворення [F (1, 478) = 11,07 р 

< 0,001] та  продуктивності відтворення [F (1, 478) = 23,24 р < 0,001] 

відрізняються на статистично значимому рівні від показників неаналітичних 

суджень.  

Наявність ЗЗ спонукає до повторення неправильно відтворених слів, 

що супроводжувались низьким рівнем впевненості. Вибір повторення 

обернено корелює із рейтингом dJOLs (R = -0.501 р < 0,01). Це означає, що 

суб’єкти витратили більше зусиль на повторення слів, щодо яких мали 

низьку впевненість у продуктивності відтворення та супроводжувались 

неточним відтворенням.  

Оптимізація моніторингу продуктивності майбутнього 

короткотривалого відтворення (dJOLs) у процесі вивчення інформації сприяє 

зниженню ілюзії знання на етапі фінального довготривалого відтворення 

(див. Таблиця.2.21.) Основною причиною є збільшення здатності до 

дискримінації, оскільки оптимізація метапам’яттєвого контролю при 

здійсненні dJOLs сприяє підвищенню доступності інформації в пам’яті. 

Середня кількість відтворених конкуруючих слів значно перевищує 

показники попередніх груп (М = 2,35) (НЗР: р < 0,001). Продуктивність 

фінального відтворення також є вищою порівняно з груп ЕГ6 [F (1, 78) = 5,84 

р < 0,01]. Час відтворення не відрізняється (F < 1,5).   
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Таблиця 2.21.  
Показники середніх значень продуктивності відтворення та параметрів суджень 

метапам’яттєвого моніторингу в групах ЕГ6, ЕГ8 та ЕГ9 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   

 

Показник самовпевненості O/UЕГ8 = 0,06 статистично значимо 

відрізняється від всіх 7 груп. У у групі ЕГ8 рівень самовпевненості є 

найнижчим. Також показник калібрації RCJs [F (1, 78) = 3,24 р < 0,05] та 

відносної точності G = 0,806 є вищим порівняно згрупою ЕГ6.  

 

ЕГ 9: Запамятовування+тестування+RCJs+зворотній зв'язок+повторення 

Як і у групі ЕГ7, надання RCJs не здійснювало ніякого впливу на зміну 

стратегій метапам’яттєвого контролю у процесі вивчення списків слів. Ми не 

зафіксували статистично значимих відмінностей між часом 

запам’ятовування, часом відтворення, продуктивністю відтворення списків 

слів (F < 1,5) та часткою повторених слівпорівняно згрупою ЕГ6.  

Важливим результатом є підвищення відносної точності RCJs, 

починаючи із другого списку (RCJsG1 = 0,921; RCJsG2 = 0,772; RCJsG3 = 0,890; 

RCJsG4 = 0,931). Це свідчить, що у групі ЕГ9 наявність ЗЗ  здійснює 

позитивний вплив на підвищення точності моніторингу продуктивності 

відтворення. Проте, це не є запорукою підвищення точності моніторингу 

фінального відтворення, оскільки (G = 0,741) не відрізняється на статистично 

значимому рівні (F < 1,5). Рівень самовпевненості та продуктивності 

відтворення також не відрізняється. Також, RCJs імовірно, частіше 

обумовлюється спробою відтворення на відміну від dJOLs (ЕГ8), які 

обумовлюються відчуттям суб’єктивної легкості проходження поцесу 

 O/U 
М (SD) 

C 
М (SD) 

Прод. відт. 
М (SD) 

Gamma 
(G) 

(N=240) 
ЕГ6 0,13 (0,09) 0,10 (0,08) 0,53 (0,30) 0,726*** 
ЕГ8 0,06 (0,08) ,03(0,04) 0,62 (0,29) 0,806*** 
ЕГ9 0,14 (0,10) 0,09 (0,09) 0,50(0,27) 0,741*** 

     
F (1, 78) 

ЕГ6*ЕГ8 р < 0,05 3,24* 5,84** – 
ЕГ6*ЕГ9 р < 0,05   – 
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відтворення. Показники Гамма-кореляції RCJs (ЕГ9) є статистично значимо 

вищими від показників dJOLs (ЕГ8) для всіх списків слів (р < 0,001).  

Спостерігається ефект «гіперкорекції» для RCJs. Частота повторення 

позитивно корелює із рейтингом суджень (R = 0.675 р < 0,01). Даний 

показник кореляції відображає, те яким чином відбувається вибір повторення 

інформації студентами, а саме за рахунок неузгодженості між рівнем 

впевненості і продуктивністю відтворення.  

Наступним нашим завданням є перевірити чи є індивідуальні 

особливості прояву метапам’яті, рефлексивності та навчальної успішності 

психологічними мезанізамиоптимізації метапам’яті в процесі вивчення 

інформації за умов проактивної інтерференції.  

Перевірятимуться такі параметри, як коефіцієнти кореляційного зв’язку 

між показниками за методикою на визначення метакогнітивної обізнаності 

(MAI), значеннями рівнів рефлексивності (А.В. Карпов) та навчальної 

успішності із показниками продуктивності фінального відтворення та 

параметрами точності моніторингу.  

Результати 

 Не було знайдено статистично значимого взаємозв’язку між рівнем 

рефлексивності, метакогнітивної обізнаності,навчальної успішності із 

продуктивністю фінального відтворення та параметрами точності 

моніторингу (р < 0,05) (див. Таблиця 2.22.).  
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Таблиця 2.22.  
Показники коефіцієнтів кореляціїміж рівнями рефлексивності, метакогнітивної 

обізнаності,навчальної успішності із продуктивністю фінального відтворення й 
параметрами точності моніторингу 

 O/U C Прод. 
відт. 
 

Gamma 
(G)  
 

Рівень 
рефлексивності  

0,071 0,073 0,087 -0,045 

Рівень 
метакогнітивної 
обізнаності  

0,096 0,110 0,113 0,128 

Рівень 
навчальної 
успішності  

0,125 0,131 0,104 0,141 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 

Також не було знайдено значимого взаємозв’язку між такими шкалами 

методики MAI, як процедурне знання, декларативне знання, ситуативне 

знання, планування, управління інформацією, моніторинг розуміння, 

стратегія виправлення помилок, оцінка із параметрами точності моніторингу 

та продуктивністю фінального відтворення (р > 0,05). Вирахувавши стени 

методики на визначення рефлексивності (всього 7 стенів) ми не знайшли 

статистично значимих відмінностей у розрізі параметрів точності 

моніторингу (F < 1,5). 

 Визначаючи взаємозв’язок рівня успішності із індивідуальними 

особливостями метакогнітивної сфери особистості, ми виявили позитивну 

взаємозалежність між рівнем рефлексивності та рівнем метакогнітивної 

обізнаності (р < 0,05). Також знайдено прямий кореляційний взаємозв’язок 

між шкалами методики визначення рівня метакогнітивної обізнаності: 

«планування», «управління інформацією» та «ситуативне знання» (р < 0,05).  
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Таблиця 2.23.  
Показники кореляційних зв’язків рівня навчальної успішності із рівнем 

рефлексивності, метакогнітивної обізнаності  та шкалами МАІ: планування, управління 
інформацією, ситуативне знання 

 Рівень 
рефлексивності 

Рівень 
метакогнітивної 
обізнаності 

Планування 
 

Управління 
інформацією 
 

Ситуативне 
знання 

Рівень 
навчальної 
успішності 

0,396* 0,206* 0,401* 0,267* 0,477* 

*р < 0,05  **р < 0,01  ***р < 0,001   
 
Рівень рефлексивності та рівень метакогнітивної обізнаності помірно 

корелюють між собою R = 0,431 р < 0,05. 

Отже, процесуальний аспект метапам’яті не корелює із її змістовим 

аспектом. Зміна зовнішніх умов ситуації вивчення інформації, спричиняє 

зміни оцінок метапам’яттєвого моніторингу та задіювання відповідних 

стратегій метапам’яттєвого контролю. Оцінювання метакогнітивної 

обізнаності та рефлексивності, як власної властивості не припускає таку 

ситуативність.  Більш того, знання студентів про свою пам’ять можуть не 

включати знання про наявність інтерференції [76]. І оскільки у відношенні до 

груп, рівні їхньої самовпевненості у відтворенні також змінюються, що 

свідчить про нездатність суб’єктів моніторити наявність інтерференційного 

впливу і задіювати ефективні стратегії метапам’яттєвого контролю без 

зовнішнього втручання експериментатора. Хоча за результатами шкали 

методики на визначення метакогнітивної обізнаності, «планування», 

«управління інформацією», та «ситуативне знання» свідчать про 

застосування студентами стратегій планування та організації із метою 

підвищення продуктивності когнітивної діяльності. Натомість, ситуативне 

знання свідчить про варіативність їхнього метакогнітивного знання залежно 

від специфічних умов, у яких функціонує пам’ять, та об’єктів інформації, на 

яких вона орієнтована. Існує низка досліджень, у яких вказується на 

змінності декларативного знання по відношенню до різних типів інформації 

та сфер, в яких функціонує пам’ять. Наприклад, метакогнітивне знання 

суб’єкта щодо опрацьовування числової інформації може відрізнятися за 
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ступенем наповненості порівняно з метакогнітивним знання про 

опрацювання семантичної або образної інформації. Також змістовий аспект 

метакогнітивної обізнаності залежить від здатності до узагальнення власних 

знань [165].  

Оскільки, метапам’яттєві знання, або рівень метакогнітивної 

обізнаності характеризуються відносною сталістю, параметри 

метапам’яттєвого моніторингу постійно змінюютьсязалежно від типу 

інформації, яка підлягає обробці, та умов, в яких функціонує пам'ять та 

метапам’ять [120]. 

Отже, в результаті проведеного експериментального дослідження ми 

виявили, що продуктивність пам’яті та точність метапам’яттєвого 

моніторингу залежать від ступеню доступності інформації в пам’яті. 

Уточнення метапам’яттєвого моніторингу та модифікація стратегій 

метапам’яттєвого контролю є найбільш ефективною за умов 

запам’ятовування із відкладеним в часі аналітичним оцінюванням 

впевненості у продуктивності майбутнього відтворення, із наявністю знання 

про часові рамки, термін через якийпам’ять буде перевірятись, відкладеним 

тестуванням із наданням зворотного зв’язку про правильність відтворення та 

можливістю повторення попередньо неправильно відтвореної інформації. За 

даних умов продуктивність фінального відтворення, ступінь дискримінації 

цільової від інтерферуючої інформації є найвищою та рівень самовпевненості 

(ілюзії знання) є найнижчим.   

 
Висновки до розділу 2 

В результаті проведеного експериментального дослідження ми зробили 

такі висновки: 

1. В результаті пілотажного дослідженнявиявлено, що за умов 

проактивної інтерференції спостерігається зниження продуктивності 

відтворення, надмірно висока впевненість, нижчі показники адекватності та 

відносної точності моніторингу у порівнянні до контрольної умови. Основна 
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причина: наявність спільного стимулу, що вимагає когнітивної обробки 

(запам’ятовування та відтворення) декількох цільових об’єктів. 

Самовпевненість суб’єктів навчальної діяльності у правильності відтворення 

виникає внаслідок нездатності на рівні моніторингу розмежувати 

інтерферуючу інформацію від цільової, що разом із конкуренцієювикликає 

перевантаження пам’яті, призводять до зниження продуктивності процесу 

вивчення інформації.  

2. Доступність інформації в пам’яті є чинником зниження негативного 

прояву проактивної інтерференції в пам’яті та метапам’яті. На рівні пам’яті 

вищий ступінь доступності інформації проявляється у вищих показниках 

продуктивності  відтворення та у зменшенні часу відтворення, на рівні 

метапам’яті – у вищому ступені розмежування цільової інформації від 

інтерферуючої та, як наслідок, зниженням прояву ілюзії знання (рівня 

самовпевненості) та підвищенню відносної точності та калібрації 

моніторингу.  

3. Вищий ступінь доступності інформації в пам’яті студентів 

пов’язаний із кількістю витрачених ними ресурсів на когнітивну обробку: із 

збільшенням кількості витрачених ресурсів на запам’ятовування, спробою 

відтворення (проте не повторення), збільшенням кількості витрачених 

ресурсів на відтворення.  

4. Обумовлення корекції знань (вибору повторення) суб’єктивним 

відчуттям легкості проходження процесу запам’ятовування призводить до 

перевантаження пам’яті в умовах проактивної інтерференції і не сприяє 

зниженню ілюзії знання. Суб’єктивне відчуття легкостівідтворення, на 

відміну від відчуття легкості запам’ятовування є інформативним для точного 

розподілу впевненості суб’єкта навчальної діяльності у знанні інформації. 

5. За невеликих обсягів конкуруючої інформації, а саме коли із одним 

елементом стимульної інформації пов’язано не більше двох елементів 

цільової інформації студенти застосовують стратегію асоціювання цих 

елементів цільової інформації. Як наслідок, відбувається фасилітація 
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процесів пам’яті: зниження часу відтворення та підвищення його 

продуктивності. При збільшенні кількості конкуруючої інформації така 

стратегія стає неефективною і є причиною негативного прояву проактивної 

інтерференції.  

6. Відтворення із зворотнім зв'язком є ефективним психологічним 

механізмом, що сприяє уточненню моніторингу впевненості та модифікації 

стратегій метапам’яттєвого контролю студентами: позитивно впливає на 

мотивацію студентів, сприяючи свідомому збільшенню витрат зусиль на 

запам’ятовування та відтворення матеріалу і ефективної стратегії вибору 

потрібної інформації для повторення в умовах проактивної інтерференції.  

7. Здійснення відкладеного в часі аналітичного оцінювання впевненості 

у продуктивності майбутнього відтворення (dJOLs) із відомим знанням про 

терміни перевірки пам’яті та зворотнім зв’язок про продуктивність 

відтворення позитивно впливає на оптимізацію стратегій обробки інформації 

(часу запам’ятовування та відтворення) та стратегії корекції знань. 

Результатом є значне підвищення продуктивності довготривалого 

відтворення та зниження ілюзії знання у студентів.  

8. Рівень рефлексивності та метакогнітивної обізнаності не є 

психологічними механізмами оптимізації метапам’яті в процесі вивчення 

інформації за умов проактивної інтерференції. Оскільки, метапам’яттєві 

знання, або рівень метакогнітивної обізнаності характеризуються відносною 

сталістю, то параметри метапам’яттєвого моніторингу постійно варіюються в 

залежності від типу інформації, яка підлягає обробці, та конкретних умов, в 

яких функціонує метапам’ять студента .  
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РОЗДІЛ 3 

ОПТИМІЗАЦІЯ ПРОЦЕСІВ МЕТАПАМ’ЯТІ СТУДЕНТІВ В УМОВАХ 

ПРОАКТИВНОЇ ІНТЕРФЕРЕНЦІЇ 

 

У третьому розділі обговорено результати експериментального 

дослідження. На основі регресійного аналізу описано структурну модель 

оптимізації метапам’яті в процесі вивчення інформації на теоретичному 

та практичному рівнях, розроблено та систематизовано відповідні 

практичні рекомендації педагогам, серед яких важлива роль відводиться 

принципам організації навчальної діяльності.  

 

3.1. Уточнення моделі та обговорення результатів 

експериментального дослідження психологічних механізмів оптимізації 

процесів метапам’яті в умовах проактивної інтерференції 

У результаті проведеного експериментального дослідження впливу 

проактивної інтерференції на пам’ять та метапам’ять студентів виявлені 

нижчі показники фінального тесту довготривалого відторення за 

інтерференційної умови порівняно до контрольної умови. Цей результат  

дозволив зробити висновок, що наявність спільного стимулу, який вимагає 

когнітивної обробки (запам’ятовування чи відтворення) декількох цільових 

об’єктів, які конкурують між собою, здійснює навантаження на пам’ять, 

знижуючи її продуктивність [40]. Пов’язана із стимульною цільова 

інформація, яка запам’ятовується первинно, заповнює об’єм оперативної 

пам’яті суб’єкта, перешкоджаючи надходженню із новими актами 

запам’ятовування іншої  цільової інформації, що також пов’язана із тією ж 

стимульною інформацією.Це явище пояснюється ефектом негативного 

трансферув умовах проактивної інтерференції [52; 161]. 

У психологічній літературі іншими причинами негативного прояву ПІ 

називають нездатність суб’єктом дискримінувати або пригнічувати 

інтерферуючу інформацію, яка збережена в довготривалій пам’яті і має 
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більший потенціал відтворення порівняно з інформацією, що була 

запам’ятована пізніше.  У нашому дослідженні прояв ПІ можна пояснити 

через доступність інформації в пам’яті. Інформація із вищим ступенем 

доступності має більший потенціал до відтворення і може ставати причиною 

негативного прояву ПІ. Оскільки основною причиною помилок відтворення 

за інтерференційної умови є найвища частка заміщень нецільовою 

інформацією із першого списку, для якого було затрачено найбільше ресурсів 

(кількості часу) для опрацювання. Далі із зниженням витрат ресурсів частка 

заміщень, як причина помилок, також знижується із списками.  Додатковим 

підтвердженням цього є особливості заміщень у експериментальних групах із 

можливістю відтворення списків слів стимулів-цілей після їх 

запам’ятовування (наприклад, у груп ЕГ3 та ЕГ4). У цьому випадку спроба 

відтворення сприяла, із одного боку, підкріпленню сліду пам’яті, що 

проявляється у збільшення тривалості збереження і як наслідок доступності, 

з іншого боку ефективнішому розподілу ресурсів на первинне кодування (час 

запам’ятовування). Частка слів, заміщених із попередньо вивчених списків 

збільшувалась від першого по третій список.  У дослідженні L.L. Jacoby та 

колег вказується, що доступність інформації зазначається як основа точного 

відтворення, коли правильна відповідь має найвищу доступність, так і 

причиною прояву проактивної інтерференції, коли конкуруюча інформація 

має вищу доступність порівняно із цільовою. У цьому випадку суб’єкту 

властива схильність до відтворення попередньо вивченої інформації із 

вищою доступністю. Основною причиною негативного прояву ПІ автори 

вважають нездатність суб’єктом відтворити цільову інформацію, радше ніж 

гальмувати інтерферуючу на етапі відтворення [101]. Натомість у 

проведеному нами дослідженні виявлено, що із збільшенням доступності як 

цільової іфнормації, так і тої, що була вивчена попередньо, негативний прояв 

ПІ в пам’яті знижується. Іншими словами, здатність до відтворення 

інтерферуючої інформації, так само як і цільової, сприяє зниженню її появи 

як причини помилок. Схожий висновок було зроблено W. S. Bass та K. M. 
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Oswald які, зазначають, що у момент точного відтворення цільової 

інформації доступ до інтерферуючої інформації сприяє усвідомленню 

конкуренції та гальмуванню потенціалу до її відтворення [47].  

За інтерференційної умови також спостерігається вищий рівень 

самовпевненості  порівняно із контрольною.  Цей результат підтверджує 

наявність ілюзії знання в ситуації проактивної інтерференції та 

співвідноситься із результатами багатьох досліджень [2; 86]. 

Унауковій літературі наразі недостатньо досліджень, які стосуються 

прояву метакогнітивної чутливості до впливу проактивної інтерференції. 

Також існують розбіжності щодо виокремлення чинників, якими 

обумовлюються метакогнітивна чутливість в процесі опрацювання 

інформації [2; 139]. Одним із припущень є те, що при створенні умов впливу 

проактивної інтерференції, тобто із додаванням нових цілей до незмінного 

стимулу, в пам’яті зростає конкуренція варіантів відтворення. Завдяки цьому 

пам’ять перевантажується інформацією, що знижує продуктивність 

відтворення. З іншого боку, підвищується знайомість стимульної інформації, 

яка відповідає цільовій. Визначено, що знайомість слова-стимулу і 

конкуренція інформації, що підлягає відтворенню, можуть бути чинниками 

які впливають на метапам’яттєві судження. Наприклад, J. Metcalfe та ін. 

досліджували вплив проактивної інтерференції на судження про відчуття 

знання  (FOKs) [139]. Вони зазначають, що знайомість стимульної інформації 

створює ілюзію більшої доступності і відтворюваності цілі, що є причиною 

самовпевненості за умов інтерференції [138]. 

Зважаючи на те, що у проведеному нами експериментальному 

дослідженні відтворення відбувалося наступного дня, ми не можемо 

констатувати, що суб’єктивне відчуття легкості проходження процесу 

запам’ятовування є причиною прояву ПІ. Імовірною причиною швидше 

єсуб’єктивне відчуття легкості проходження відтворення, яке також 

пов’язана із доступністю (в деяких дослідженнях легкістю доступу). 

Вважається, що висока доступність інтерферуючої інформації також 
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пов’язана із суб’єктивною впевненістю. Суб’єкти нездатні точно оцінювати 

продуктивність відтворення, якщо високодоступній конкуруючій інформації 

на суб’єктивному рівні був приписаний атрибут правильної відповіді [187].  

На основі проведеного дослідження із метою визначення моделі 

оптимізації метапам’яті ми провели регресійний аналіз даних чинників у 

їхньому взяємозвязку як окремих незалежних змінних:  

• запам’ятовування (ЕГ1);  

• запам’ятовування із можливістю вибору повторення (ЕГ2); 

запам’ятовування із можливістю відтворення (ЕГ3);  

• запам’ятовування із можливістю відтворення та наданням зворотного 

зв’язку про його правильність (ЕГ4);  

• запам’ятовування із можливістю відтворення та можливістю вибору 

повторення (ЕГ5);  

• запам’ятовування із можливістю відтворення, наданням зворотного 

зв’язку та можливістю вибору повторення попередньо не відтворених 

слів (ЕГ6);  

• запам’ятовування із оцінкою впевненості в сумарній продуктивності 

відтворення (aJOLs), можливістю відтворення, наданням зворотного 

зв’язку та можливістю вибору повторення попередньо не відтворених 

слів (ЕГ7);  

• запам’ятовування із відкладеною в часі оцінкою впевненості в 

продуктивності відтворення (dJOLs), можливістю відтворення, 

наданням зворотного зв’язку та можливістю вибору повторення 

попередньо не відтворених слів (ЕГ8);  

• запам’ятовування із можливістю відтворення, наданням зворотного 

зв’язку, оцінкою впевненості в продуктивності здійсненого відтворення 

(RCJs) та можливістю вибору повторення попередньо не відтворених 

слів (ЕГ9) ; 
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• Рівень метакогнітивної обізнаності, рефлексивності та навчальної 

успішності. 

Ми попередньо зазначили, що результатом процесу оптимізації 

метапам’яті є її об’єктивний показник – продуктивність пам’яті. Як наслідок, 

ми визначили залежну змінну: «продуктивність фінального відтворення». 

Для визначення прогнозованих значень продуктивності фінального 

відтворення ми виділили предиктори, як сукупність показників отриманих 

разом по чотирьох списках груп у яких продуктивність пам’яті і точність 

моніторингу є найвищою. Для аналізу відбиралися дані ЕГ6, ЕГ7, ЕГ8 та ЕГ9, 

для яких спільним є можливість суб’єктами відтворювати пари слів із 

наданням зворотного зв’язку та із можливістю відтворення попередньо 

неправильно відтворених слів.  

Предикторами продуктивності фінального відтворення виступають такі 

змінні: 

• Час запам’ятовування  

• Час відтворення  

• Час вибору повторення 

• Час повторення 

• Час здійснення aJOls  

• Час здійснення dJOls  

• Час здійснення RCJs  

• Рейтинги суджень aJOls (шкала: 1-12) 

• Рейтинги суджень dJOls (шкала: 1-6) 

• Рейтинги суджень RCJs (шкала: 1-6) 

• Продуктивність відтворення (шкала: 0-1) 

• Вибір повторення (шкала: 1-2). 

• Рівень метакогнітивної обізнаності 

• Рівень рефлексивності  

• Рівень навчальної успішності 
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Методом покрокового відбору ми отримали дві регресійні моделі із 

найбільшим коефіцієнтом предикції (скоректований R2 ) (Див. таблиця 3.1.).  

У першій моделі такі змінні у їх взаємодії як «Час запам’ятовування», «Час 

відтворення», «Продуктивність відтворення» визначають  22,4% дисперсії 

змінної «Продуктивність фінального відтворення». У другій моделі 

сукупність таких  змінних як «Час запам’ятовування», «Час відтворення», 

«Продуктивність відтворення», «Час здійснення dJOls» та «Вибір 

повторення» визначає 43,7 % дисперсії змінної «продуктивність фінального 

відтворення».  
Таблиця 3.1.  

Регресійні моделі для залежної змінної «продуктивність фінального відтворення» 
 Beta (β) 
 Модель 1 Модель 2 
Час запам’ятовування 0,356*** 0,234*** 
Час відтворення -0,321*** -0,299** 
Продуктивність відтворення 0,724*** 0,675*** 
Час здійснення dJOls  0,149* 
Вибір повторення  -0,181* 
R² 0,248 0,451 
R² (скоректований) 0,224 0,437 
***p < 0,001**p < 0,01;  *p < 0,05   

 
В результаті проведеного регресійного аналізу були виключені такі 

змінні, як «Час вибору повторення», «Час повторення», «Час здійснення 

aJOls», «Час здійснення RCJs», «Рейтинги суджень aJOls, dJOls, RCJs», 

«Рівень метакогнітивної обізнаності, рефлексивності та навчальної 

успішності».  

Аналізуючи першу модель, можна зробити висновок, що із 

збільшенням часу запам’ятовування списків, зростанням продуктивності їх 

відтворення та із зменшенням часу відтворення, продуктивність фінального 

відтворення підвищується. Згідно із другою моделлю,зростання показників 

часу запам’ятовування списків слів, продуктивності відтворення, часу 

здійснення dJOls та зниження часу відтворення і часу вибору повторення 

визначають підвищення показників продуктивності фінального відтворення. 
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Оскільки показник регресії (скоректованого R²) є вищ им для другої моделі  

(R² (скоректований) = 0,437), ми оцінюємо її як основну для подальшого 

аналізу.  

Як ми зазначали у другому розділі, більша витрата ресурсів на 

первинне опрацювання інформації, а саме на запам’ятовування списків слів, 

визначає зниження часу на їх відтворення, спиряє підвищенню 

продуктивності відтворення та зниженню імовірності вибору цієї інформації 

для подальшого повторення. Також під час вивчення списків слів, 

збільшення часу надання суджень dJOls супроводжується підвищенням 

продуктивності  відтворення.  

За результатами проведеного регресійного аналізу спостерігається 

аналогічна тенденція. Варто зазначити, що продуктивність відтворення 

списків слів є найбільш значими предиктором продуктивності фінального 

відтворення (β = 0,675; p < 0,001). Визначені предиктори другої моделі у 

їхній взаємодії, сприяють підвищенню доступності інформації в пам’яті, а 

відтак, зниженню негативного прояву проактивної інтерференції – зниженню 

продуктивності довготривалого відтворення. Ми можемо зробити висновок, 

що регресійна модель підтверджує отриманінами результати 

експериментального дослідження психологічних механізмів оптимізації. 

 На основі теоретичного аналізу та отриманих даних 

експериментального дослідження ми уточнили модель оптимізації 

метапам’яті у процесі вивчення інформації в умовах проактивної 

інтерференції (Див. Рис. 3.1.).  
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Рис. 3.1.Дворівнева модель оптимізації метапам’яті у процесі вивчення інформації в 

умовах проактивної інтерференції.  
 

Перший рівень дворівневої моделі оптимізації метапам’яті показує 

комплекс психологічних механізмів у їх послідовній взаємодії, які 

опосередковано забезпечують взаємоінформативність між метапам’яттєвим 

моніторингом та контролем за рахунок взаємодії між процесуальними 

компонентами метапам’яті, що представлені на другому рівні її оптимізації.  

Першим копонентом моделі на рівні комплексу психологічних 

механізмів оптимізації метапам’яті є забезпечення суб’єкта інформацією про 

ситуацію навчання. На рівні процесуальних компонентів метапам’яті, 

формується знання суб’єкта навчання про три класи чинників: зовнішні та 
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внутрішні чинники, які, у свою чергу, опосередковують мнемічні чинники, 

що визначають процедурне метапам’яттєве знання. Останнє є орієнтуючим 

критерієм застосування подальших стратегій метапам’яттєвого контролю.  

Перший клас чинників – зовнішні чинники,  стосуються знання про 

умови в, яких відбувається вивчення інформації. До такої інформації 

відноситься знання про наявність тесту, знання про тип тесту, наявності 

зворотного зв’язку, часові межі опрацювання інформації (часу 

запам’ятовування, тривалості періоду між запам’ятовуванням та 

відторенням, часу майбутнього відтворення, часу на повторення).  

Знання студентів про можливість перевірки продуктивності пам’яті в 

майбутньому є мотиваційним компонентом застосування відповідних 

стратегій метапам’яттєвого контролю. Знання про тест сприяє 

ефективнішому розподілу уваги та витрати ресурсів на обробку, що 

проявляється у підвищенні продуктивності пам’яті [177; 190]. Також 

очікування майбутнього тесту майбутньому сприяє збільшенню тривалості 

збереження інформації [176]. У нашому дослідженні, в групі із поточним 

тестуванням спостерігалася протилежна ситуація щодо витрати ресурсів на 

когнітивну обробку порівняно із тою, де було тільки запам’ятовування 

списків слів. У групі із тестуванням (ЕГ3) не відбувалося такого різкого 

зниження часових витрат на запам’ятовування від першого по четвертий 

списки у порівнянні до трупи із запам’ятовуванням (ЕГ1). Незважаючи на 

аналогічні умови запам’ятовування, кількість витраченого часу на вивчення 

останнього списку у групі із тестуванням була вищою на статистичному 

рівні. Продуктивність фінального відтворення та точність суджень про 

впевненість також була вищою, що дозволяє зробити висновок про 

ефективнішу стратегію метапам’яттєвого контролю у процесі вивчення 

інформації за наявності очікувань про майбутній тест.  

Очікування типу тесту, що вимагає відтворення, мотивує суб’єктів до 

використання більших зусиль ніж тесту із варіантами відповіді (тесту 

розпізнавання). Проте очікування тесту розпізнавання таких ефектів не 
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викликає – продуктивність пригадування знижується [44]. Вимога до 

суб’єктів надавати точні відповіді орієнтує їх на якість відтворення, а не на 

кількість, підвищуючи його точність та паралельним підвищенням точності 

моніторингу [119].  

Вимоги до тестування повинні узгоджуватись із умовами вивчення 

інформації. А. Koriat та R. A. Bjork [117] ввели поняття ілюзія 

компетентності яка трапляється за неузгодженості умов вивчення та 

тестування. Якщо у процесі вивчення для поточної перевірки продуктивності 

пам’яті використовувався один тип тесту і у суб’єктів сформувалося 

очікування щодо цього тесту, зміна типу тесту на фінальному відтворенні 

може проявитися  у значному зниженні продуктивності. Важливим є 

інформування про порядок появи завдань у тестуванні, оскільки 

запам’ятовування в певному порядку сумісне із мнемічними чинниками, 

наприклад із знанням суб’єкта про більшу доступність тої інформації, яку він 

вчив спочатку від тої, що він вчив в кінці. Таке знання зумовлює розподіл 

уваги таким чином, що інформація, яка оцінюється важчою буде вчитися 

первинно. Особливо це важливо у короткотривалому відтворенні, оскільки 

найбільш доступна інформація має найбільший потенціал бути відтвореною 

першою.   Важливим є знання про випадковість появи завдань, оскільки 

зумовлює більшу витрату ресурсів, щоб пам’ятати всю інформацію [66].  

Психологічний механізм інформування про особливості ситуації 

навчання включає надання інформації про кількість часу, потрібну на 

здійснення певної задачі. Запам’ятовування, повторення, або відтворення 

інформації є важливим аспектом, на який опирається суб’єкт навчання 

здійснюючи моніторинг та контроль своєї пам'яті. Найбільш значимо 

інформація про часові обмеження впливає на метакогнітивний контроль, 

визначаючи ефективний розподіл ресурсів на найбільш пріоритетну 

інформацію  та уникнення опрацювання іррелевантної до задачі інформації. 

Також таке знання є важливим для уникнення потенційно інтерферуючої або 

другорядної інформації та уникнення цілей, що призводять до опрацювання 
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такої інформації [192].Наявність такого знання впливає на ступінь точності 

та узагальненості відтворення інформації особистістю студента [154]. Іншим 

аспектом є знання про термін через який відбудеться тестування, що є 

основою точності моніторингу продуктивності майбутнього відторення і дає 

змогу студенту розподілити власні когнітивні ресурси як на первинну 

когнітивну обробку, так і на утримання інформації в пам’яті.  

Другий клас чинників, внутрішні – означають властивості інформації, 

яка підлягає обробці. У статті A. Koriat зазначається, що знання про змістовні 

та структурні аспекти інформації, що підлягає опрацюванню визначає міру 

зусиль потрібних для такого опрацювання.  Знання про важкість, ступінь 

узагальненості, частоту використання, кількість матеріалу для опрацювання 

мотивує суб’єктів навчання до застування відповідних стратегій розподілу 

когнітивних ресурсів. Суб’єкти, беручи до уваги інформацію про об’єкти, 

співставляють її із індивідуальними можливостями і оцінюють не тільки 

важкість запам’ятовування, а й важкість її пригадування в майбутньому. На 

основі такого мнемічного чиннику суб’єкти визначають подальші стратегії 

розподілу когнітивних ресурсів [120].  

Отже, психологічний механізм інформування суб’єктів навчальної 

діяльності про особливості навчальної ситуації частково узгоджується із 

психологічним механізмом довизначення учіннєвої задачі запропонованим 

Ю. І. Машбицем. Науковець стверджує, що формулювання задачі повинно 

бути точним і показувати мету навчальної діяльності, яка може бути частково 

досягнута за вирішення цієї задачі. Учень на основі інтелектуальних та 

мотиваційних чинників перетворює, осмислює та регулює власну навчальну 

діяльність. У нашому випадку інформація про особливості навчальної 

ситуації на суб’єктивному рівні узгоджується із власними когнітивними 

можливостями і досвідом і формує процедурне знання про ситуацію 

навчання. Таке знання, як зумовлює цілепокладання та застосування 

відповідних стратегій контролю, загалом виступає мотиваційним чинником 

зміни стратегій функціонування поточного контролю опрацювання 
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інформації. Як наслідок, точність процедурних знань витупає чинником 

застосування стратегій контролю відповідних до певної ситуації вивчення 

інформації.  

Наступним психологічним механізмом є стимулювання студента до 

ґрунтовного первинного когнітивного опрацювання матеріалу, а саме його 

запам’ятовування.  

На рівні процесульних компонентів метапам’яті цей механізм 

обумовлює контроль процесу запам’ятовування у формі збільшення витрат 

ресурсів, що позначується на збільшенні доступності інформації в пам’яті. У 

експериментальній групі із можливістю відтворення (ЕГ3) знайдено 

позитивний кореляційний зв'язок між показниками часу запам’ятовування та 

продуктивності відтворення. Побудова регресійної моделі підтвердила цю 

тенденцію: продуктивність фінального відтворення корелює позитивно із 

часом витраченим на запам’ятовування. Тому збільшення кількість 

витрачених ресурсів на первинне опрацювання сприяє підвищенню 

доступності вивченої інформації в пам’яті. У дослідженнях оперативної 

пам’яті в умовах проактивної інтерференції, ефективне функціонування 

оперативної пам’яті суб’єкта передбачає утримання  інтерферуючої 

інформації в активній пам’яті одночасно обробляючи релевантну до задачі 

інформацію [71]. У деяких дослідженнях більша витрата ресурсів 

супроводжується швидким когнітивним виснаженням і, як наслідок, 

перевантаженням пам’яті, хоча наші дані узгоджуються із результатами 

досліджень, які відображають позитивний взаємозв’язок із ступенем задіяння 

когнітивного метапам’яттєвого контролю для зниження перевантаження 

оперативної пам’яті із вивченням нової інформації [102; 107]. У нашому 

випадку ефективна форма контрою перевантаження відбувається у більшій 

витраті ресурсів на запам’ятовування – грунтовнішому опрацюванню, тим 

самим підвищуючи доступність інформації і утримання її в актуальному 

стані для зниження імовірності її заміщення в якості помилки відтворення.  
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Наступним елементом на рівні комплексу психологічних механізмів є 

«відкладення часу» між запам’ятовуванням та наступними компонентами 

цього рівня оптимізації. На рівні процесуальних компонетів метапам’яті 

відбувається обумовлення метапам’яттєвогомоніторингу та метапам’яттєвого 

контролю інформацією з довготривалої пам’яті.  

 В літературі присвяченій дослідженням проактивної інтерференції 

визначено, що збільшення часового інтервалу між актами запам’ятовування 

сприяє зниженню негативного прояву ПІ [52; 54; 161]. У дослідженнях 

метапам’яті визначений позитивний «ефект відкладення» на оцінку 

продуктивності процесів пам’яті. Часове відкладення зумовлює обумовлення 

моніторингу та контролю інформацією довготривалої пам’яті, що є більш 

валідним джерелом інформації, ніж із короткотривалого сховища пам’яті. Із 

позиції легкості обробки інформації, як основного чинника точності 

моніторингу, ефект відкладення змінює тенденції оцінювання: для точного 

моніторингу суб’єкт оцінює те, наскільки легко інформація відтворюється, а 

не те наскільки легко вона запам’ятовувалася [83; 178]. 

Наступним психологічним механізмом оптимізації є стимулювання 

суб’єктів навчальної діяльності до моніторингу продуктивності майбутнього 

відтворення, що на рівні рівні процесуальних компонетів метапам’яті 

визначається як  отримання внутрішнього зворотного зв'язку. Ми визначили 

цей елемент саме «моніторингом продуктивності відтворення» через 

наявність часового відкладення. Як ми зазначали раніше, на рівні метапам’яті 

часове відкладення переорієнтовує моніторинг суб’єкта із оцінки легкості 

проходження процесу запам’ятовування на оцінку легкості проходження 

процесу відтворення (яке обумовлюється  витягом інформації з 

довготривалої пам’яті). За  висновками J. Dunlosky  та колег часове 

відкладення ефективне для уникнення можливості накопичення інформації, 

що знижує точність пам’яті [80].  

Здійснення відкладених в часі суджень про продуктивність 

майбутнього відтворення (dJOLs) є інформативним для подальшої корекції 
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знань. Мається на увазі, що вони виступають внутрішнім зворотнім зв’язком 

для подальших операцій контролю. У нашому дослідженні ми виявили 

корекцію знання, що проявлявся у більшій імовірності повторення 

неправильно відтвореної інформації, якщо відповіді був приписаний 

попередньо низький рівень впененості у продуктивності майбутнього 

відтворення. У дослідженні K. W. Thiede [179], T.  Nelson та колег [146] 

зазначається важливість відкладеного оцінювання впевненості для 

майбутнього відтворення, оскільки, як і у нашому дослідженні, суб’єкти 

використовують власні оцінки для подальшої корекції знань  у випадку 

низької імовірності майбутнього відтворення. Імовірно, оцінка актуального 

ступеню доступності інформації із довготривалого сховища пам’яті спонукає 

студентів до уточнення знань. Варто значити, що сам факт надання суджень 

сприяв ефективнішому розподілу ресурсів первинного опрацювання у 

вивченні наступної інформації: час запам’ятовування списків слів 

збільшувався у порівнянні до групи без надання dJOls. За K. W. Thiede 

здійснення суджень про вивчене дозволяє краще оцінити ступінь розбіжності 

між бажаним та реальним рівнем знання на основі плинності відтворення, що 

є ефективнішим інформатором для подальшого контролю [119; 145].  

У M. R. Dougherty здійснення dJOls супроводжувалось підвищенням 

продуктивності відтворення [77]. У нашому дослідженні це стосувалось 

аналітичних суджень (із більшими витратами часу на оцінку). Для 

аналітичних суджень властива більша втрата ресурсів на відтворення 

інформації, проте їм властива й вища продуктивність відтворення. Результат 

регресійного аналізу також відобразив підвищення продуктивності із 

збільшенням часу оцінювання dJOls.  Як і у дослідженнях оперативної 

пам’яті суб’єкти, які витрачають більше ресурсів на моніторинг і контроль, 

мають вищі показники відтворення за умов ПІ, оскільки їм властивий 

точніший контроль та ефективніший контроль заміщення інтерферуючою 

інформацією [141; 158].  
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На основі твердження A. Koriat та M. Goldsmith [119] про важливість 

точності суджень для подальшого метапам’яттєвого контролю і 

продуктивності, ми наголошуємо на стимулюванні суб’єктів експліцитному 

аналітичному відкладеному в часі моніторингу продуктивності майбутнього 

відтворення.  

Наступним психологічним механізмом оптимізації є поточне 

тестування пам’яті в процесі вивчення інформації, що виражається у 

стимулюванні експліцитного відтворення попередньо запам’ятованої 

інформації. На рівнірівні процесуальних компонетів метапам’яті відбувається 

метапам’яттєвий контроль у формі збільшення витрати ресурсів на процес 

відтворення для досягнення бажаної продуктивності.  

Насамперед варто зазначити, що ефективність тестування для 

оптимізації метапам’яті у порівнянні до повторення інформації після 

запам’ятовування (ЕГ2). Ми визначили, що можливість повторення не є 

ефективним чинником оптимізації метапам’яті в умовах проактивної 

інтерференції. Із постійним зниженням ресурсів на первинне опрацювання 

інформації (часу запам’ятовування) спостерігається збільшення витрати 

ресурсів на вторинне опрацювання (частки повторень), що є ознакою 

неефективного метапам’яттєвого контролю вивчення інформації. Оскільки 

час запам’ятовування не корелює із вибором повторення, учасники 

обумовлюють власний вибір спробою відтворення інформації. Незважаючи 

на це, в них виникає певна ілюзія контролю, оскільки суб’єкти певним чином 

оцінюють повторення, як більш ефективну стратегію, ніж витрати більшої 

кількості ресурсів на запам’ятовування.  Така подвійна обробка не сприяє 

зниженню конкуренції цільової інформації, а навпаки сприяє 

перевантаженню. Припускається, що суб’єкти не усвідомлюють 

взаємозв’язку між витраченим зусиллям та продуктивністю майбутнього 

відтворення і чимбільше витрачається зусиль на запам’ятовування, тим 

менше зусиль потрібно буде витратити на утримання інформації в пам’яті 

[38].  
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На етапі фінального відтворення, його тривалість є більшою у 

порівнянні до групи де було тільки запам’ятовування. Великі затрати часу на 

відтворення свідчать про зниження доступності до потрібної інформації, 

оскільки у групі із тестуванням у процесі вивчення час фінального 

відтворення є нижчим у порівнянні у групі із запам’ятовуванням (ЕГ1) та із 

можливістю повторення (ЕГ2), що свідчить про більший ступінь доступності. 

Рівень самовпевненості і здатність до дискримінації не відрізняється від 

групи із запам’ятовуванням, що також свідчить неефективність повторення 

після запам’ятовування для зниження ілюзії знання за умов ПІ.  

Наші результати стали підтвердженням попередніх досліджень, у яких 

корекція знань у формі повторення є менш ефективною стратегією ніж 

тестування [126], а також переоцінка ефективності  повторення суб’єктами 

[122]. Експериментальна процедура передбачала утримувальний тип 

повторення, ефективний для утримування інформації в короткотривалій або 

оперативній пам’яті, оскільки включає повторення інформації без 

обдумування її значення та зв’язку із іншою інформацією [96]. Цей вид 

повторення рідко сприяє збільшенню тривалості утримання інформації, 

незважаючи на це у нашому дослідженні продуктивність фінального 

відтворення підвищилась порівняно із групою, де було тільки 

запам’ятовування. Проте, повторення збільшує інформаційне навантаження 

за умов проактивної інтерференції, оскільки повторно запам’ятована 

інформація заповнює оперативне сховище пам’яті і починає інтерферувати із 

новою інформацією. Нами спостерігалось поступове зниження часу 

повторення із вивченням списків.  

У дослідженнях проактивної інтерференції також наголошується на 

грунтовності опрацювання інформації для уникнення її впливу. Після 

первинного кодування повторення відображає, скоріше,  підтверджуючий 

характер, а не коректуючий, оскільки дуже велика частка слів повторювалась 

ними.  Імовірно, що студенти не обробляють інформацію грунтовно у 
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процесі повторення після запам’ятовування і це не здійснює ніякого впливу 

на контроль інтерферуючої інформації  [50; 107].  

Як ми зазначали раніше, спроба відтворення підвищує тривалість 

збереження і, як наслідок, доступність інформації. Знання про проходження 

майбутнього тесту сприяє оптимізації стратегій метапам’яттєвого контролю, 

спонукаючи більшій витраті ресурсів на запам’ятовування та відтворення 

інформації, що підлягає подальшому вивченню.  Індивід має своє власне 

суб’єктивне відображення правильності відтвореної відповіді, тому із позиції 

точності моніторингу, первинне тестування, або самотестування  сприяє 

точному діагностуванню майбутньої продуктивності пам’яті, що є основою 

для оптимізації подальших стратегій контролю. Ми припускаємо, що 

оптимізацію стратегій подальшого контролю інформації зумовило часове 

відкладення, яке переорієнтовує суб’єкта на оцінку актуального знання із 

довготривалої пам’яті і спонукає його, разом із тестовою очікуваністю, до 

подальшого уточнення знань.  

Підвищення доступності інформації сприяє з одного боку кращій 

розмежування  добре вивченої інформації, від погано вивченої. З іншого 

боку, вища доступність сприяє підвищенню здатності до розмежування 

інтерферуючої від цільової інформації, оскільки частка відтворених 

конкуруючих варіантів є вищою у порівнянні до групи із запам’ятовуванням 

(ЕГ1) та запам’ятовуванням із повторенням (ЕГ2). Також доступність 

інформації пов’язана із тривалістю відтворення. Варто зазначити, що на 

основі експериментальних досліджень та регресійного аналізу визначено, що 

збільшення продуктивності відтворення пов’язане із зниженням часу 

відтворення.  Оскільки, час фінального відтворення у групі зі тестуванням є 

порівняно нижчим від ЕГ1 та ЕГ2, що є свідченням вищого ступеню 

доступності інформації в пам’яті. Проте у групах, де відображалась вища 

продуктивність відвторення третього та четвертого списків (наприклад, 

групи ЕГ6, ЕГ9) у процесі вивчення інформації і за рахунок взамодії із 

іншими процесульними компонентами метапам’яті спостеріаглися більші 
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витрати часу на відтворення інформаціїу порівнянні із мгрупами із нижчими 

показниками відвторення. Також такі групи відобразили вищі показники 

продуктивності та точності моніторингу фінального відторення.  Тому ми 

можемо зробити висновок про підвищення продуктивності відтворення із 

збільшенням витрат ресурсів на його здійснення в процесі вивчення 

інормації, що в кінцевому випадку сприяє підвищенню доступності 

інформації в пам’яті.  

Наступним процесуальним компонентом моделі оптимізації на рівні 

метапам’яті є внутрішній зворотній зв'язок наданий суб’єктивною оцінкою 

впевненості здійсненого відтворення (RCJs). Ми не виділяли цей компонент 

на рівні психологічних механізмів із ряду причин.  

По перше, сам факт надання RCJs не здійснював ніякого впливу на 

оптимізацію стратегій контролю. Часові характеристики витрат часу на 

запам’ятовування, відтворення, вибору повторення, повторення не 

відрізнялись від групи без надання таких суджень  (ЕГ6). Не спостерігалися 

зміни і в продуктивності відтворення у процесі вивчення, продуктивності 

фінального відтворення та рівня прояву ілюзії знання.  

По друге, спонукання до надання суджень не обумовлює корекцію 

власних знань студентом, оскільки частка повторених слів не відрізнялась від 

групи без експліцитованого оцінювання впевненості (ЕГ6). Ми можемо 

зробити висновок, що суб’єкти на імпліцитному рівні оцінюють власну 

впевненість у продуктивності відтворення,  здійснення таких суджень на 

більш свідомому рівні не є обов’язковим. Проте варто зазначити важливий 

момент точності RCJs, оскільки вони сигналізують про точне і неточне 

відтворення,  і таке суб’єктивне розрізнення важливе для подальшої корекції 

знань. Ми можемо констатувати, що на суб’єктивному рівні ці судження 

обумовлюються суб’єктивним відчуттям легкості проходження відтворення, 

а не його результатом.  Таке обумовлення знижує точність суджень [119] і 

негативно пливає на вибір повторення, оскільки велика частка слів 

повторюється у випадку, якщо вони були попередньо відтвореними 
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правильно (ЕГ5), що у свою чергу негативно впливає на оперативну пам’ять, 

перевантажуючи її.  

Наступним психологічним механізмом оптимізації є надання 

зворотного зв'язку, де на рівні метапам’яті відбуваєтьсяотримання 

зовнішньогозворотногозв'язкупроправильність відтворення. Наявність 

інформації про продуктивність відтворення спонукає респондентів 

збільшувати витрату ресурсів на когнітивне опрацювання інформації 

(запам’ятовування та відтворення) для підвищення продуктивності пам’яті. 

Очікування тесту та очікування перевірки знань впливає на метакогнітивну 

регуляцію, як мотиваційний чинник – суб’єкти  переорієнтовують свої 

ресурси  та цілі, щоб відповідати зовнішнім критеріям їхньої продуктивності 

[170] чого не спостерігається у групах без відтворення та ЗЗ.  

Попередньо ми визначили, що тестування є чинником ефективної 

корекції знань (повторення), оскільки суб’єкти повторюють  інформацію, на 

яку затратили більше часу на відтворення і ту, яка супроводжується низькою 

продуктивністю відтворення.  Загальна середня частка повторень є на 26% 

нижчою від групи із повторенням після запам’ятовування (ЕГ2). Натомість за 

наявності ЗЗ 88% попередньо неправильних слів було повторено, у групі без 

ЗЗ було повторено тільки 63% попередньо неправильно відтворених. У групі 

без ЗЗ за швидкого проте неточного відтворення, внаслідок заміщення 

інтерферуючою інформацією, неправильно відтворена інформація 

оцінюється як правильною і має менше шансів бути скоректованою. Надання 

ЗЗ знижує ефект обумовлення суб’єктивним відчуттям легкості проходження 

відтворення роблячи вибір повторення інформаційно-обумовленим 

процесом.  

Надання ЗЗ ефективно впливає як на точність моніторингу 

продуктивності майбутнього відтворення, так і здійсненого відтворення.  

Відбувається модифікація рівня впевненості, а саме його уточнення. Досвід 

про неточності відтворення у попередніх спробах (списках), що 

забезпечується зворотнім зв’язком, призводить до зниження самовпевненості 
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навіть до рівня невпевненості у продуктивності майбутнього відтворення 

(dJOLs). Даний ефект найменується в літературі як «невпевненість із 

практикою», який свідчить про зниження ілюзії знання у процесі вивчення 

інформації в умовах проактивної інтерференції. Практика відтворення із 

зворотнім зв’язком також збільшує відносну точність RCJs, хоча це не сприяє 

зниженню ілюзії знання на фінальному етапі відтворення. Надання RCJs за 

наявності ЗЗ відображає принцип уточнення подальшого моніторингу, 

оскільки спостерігався ефект «гіперкорекції» – розкалібрування  впевненості 

та фактичної продуктивності інформує суб’єкта про наявність такого роду 

внутрішнього конфлікту. Додатково цей ефект стимулює до  корекції знань, 

якщо впевненість була високою і відтворення невдалим [75; 89]. 

Модифікація впевненості за рахунок відтворення та надання 

зворотного зв’язку про його правильність зумовлює уточнення процедурного 

метапам’яттєвого знання про стан та можливості пам’яті у відношенні до 

зовнішніх та внутрішніх чинників функціонування метапам’яті в конкретний 

момент. Таке уточнення є запорукою оптимізації стратегій контролю в 

процесі подальшого вивчення інформації та підвищення продуктивності 

відтворення із зниженням негативного прояву інтерференції.  

Останнім психологічним механізмом оптимізації є заохочення до 

повторення попередньо невдало відтвореної інформації, де на рівні 

процесульних компонентів метапам’яті йому відповідаєметапам’яттєвий 

контроль корекції знань. На основі регресійної моделі ми визначили, що 

продуктивність фінального відтворення обумовлюється вибором повторення 

попередньо невдало відтвореної інформації, що не зумовлює значного 

перевантаження оперативної пам’яті. Проте така стратегія метапам’яттєвого 

контролю повторення має відбуватися за збільшення часу запам’ятовування, 

тобто суб’єкта потрібно стимулювати до витрат ресурсів на первинне 

опрацювання. Також за рахунок відкладеного аналітичного оцінювання 

майбутньої продуктивності пам’яті таке опрацювання інформації призводить 

до підвищення доступності інформації в пам’яті (зниження часу відтворення 
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та підвищення продуктивності у процесі вивчення), що веде за собою 

зниження імовірності повторення інформації (β = -0,181; p < 0,05). 

Напротивагу цьому, як ми зазначали, збільшення імовірності вибору 

повторення спостерігається за зниження витрати ресурсів на первинне 

опрацювання (час запам’ятовування), що призводить до перевантаження 

пам’яті (ЕГ2).  

Отже, психологічними механізмами оптимізації метапам’яті у процесі 

вивчення інформації в умовах проактивної інтерференції є інформування 

студентів про особливості навчальної ситуації, стимуляція до збільшення 

ресурсів на запам’ятовування інформації, надання відкладених аналітичних 

суджень щодо впевненості в продуктивності майбутнього відтворення, 

відкладене в часі відтворення із зворотнім зв’язком про йогоправильність, 

повторення невдало відтвореної інформації.  За наявності взаємозв’язку між 

цими компонентами моделі відбувається ефективне функціонування 

метапам’яті як системи, що супроводжується підвищенням точності 

процедурного знання та модифікацією стратегій метапам’яттєвогоконтролю, 

що призводить до підвищення доступності інформації в пам’яті, підвищенню 

рівня розмежування цільової та інтерферуючої інформації, і як наслідок 

зниженню ілюзії знання. 

 

3.2. Обгрунтування психолого-педагогічних умов формування 

метапам’яттєвих  навичок засвоєння інформації студентів в умовах 

проактивної інтерференції 

У педагогічній психології (або психології навчання – Educational 

psychology) метапізнання визначають як усвідомлення власного знання та 

здатність розуміти, контролювати і маніпулювати власними когнітивними 

процесами [164]. Однак, було б правильніше сказати, що метакогнітивні 

стратегії майже завжди є малоусвідомленими та контролюються на певному 

імпліцитному рівні [162]. Наприклад, успішні студенти на автоматичному 
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рівні використовують ефективні метакогнітивні стратегії, з метою набуття 

знань та корекції навчального процесу. Проте, за виникнення труднощів, 

наприклад, тоді коли інформації забагато або завдання є надто складним, 

студенти стикаються із проблемою і тому їх метакогнітивна діяльність стає 

розгорнутою в часі.  

Загалом, для формування та вдосконалення метапам’яттєвих навичок 

корисним є свідоме обмірковування своїх метапам’яттєвих процесів, 

поповнення та уточнення знань про ці процеси. Згідно теорії поетапного 

формування розумових дій, за наявності мотиву задіяння метапам’яті та 

включення її в структуру навчальної діяльності, студентами складається 

схема орієнтовних метакогнітивних дій  у процесі вивчення інформації, в 

ході засвоєння таких дій їхня схема уточнюється та перевіряється, далі 

відбувається матеріалізація та відображення таких дій у мовленні. На 

кінцевому етапі із зниженням долі мовлення формується предметний зміст 

метакогнітивних дій [30, с. 7]. Саме етап розгорнутої метакогнітивної дії 

забезпечує подальшу автоматизацію ефективнї метапам’яттєвої навички 

засвоєння інформації. На автоматичному рівні метапам’ять, як і будь-яка 

інша навичка, функціонує із низькими затратами пізнавальної активності.  

У процесі формування ефективних метакогнітивних навичок завданням 

педагога є, насамперед, стимулювання до усвідомлення власної діяльності 

пам’яті із метою підвищення свідомого метапам’яттєвого контролю і 

управління своїми пізнавальними ресурсами у процесі навчання та творення 

умов за яких метапам’ять студента буде підвищуватися. 

Процес поетапного формування ефективних метакогнітивних навичок  

проходить через наступні етапи [162]:  

1. Формування мотивації щодо вивчення метакогнітивних процесів. 

Відбувається, коли студенти самостійно, або коли педагог дає їм підстави 

вважати, чому є корисним знати про цей процес, та як його застосовувати 

у навчальній діяльності.  
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2. Аналіз власного метакогнітивного функціонування  для формування знань 

про ефективність стратегій метапам’яті за певних умов ситуації навчання.  

3. Формування внутрішнього діалогу між компонентами метапам’яті. 

Педагог повинен пояснювати особливості внутрішньої 

взаємообумовленості та причинно-наслідкових зв’язків між компонентами 

метапам’яті із метою підвищення її ефективності. Розуміння такого 

діалогу служить декільком цілям:  

• дозволяє студентам розуміти, як регулювати процес засвоєння знань;  

• із наявністю зворотного зв’язку дає студентам можливість вносити 

корективи у корективи власних метапам’яттєвих знань щодо 

функціонування процесів метапам’яті.  

• дозволяє узагальнювати  знання про функціонування метапам’яттєвих 

процесів та використовувати ці знання в нових ситуаціях.  

4. Доведення розгорнутої ефективної метапам’яттєвої дії до рівня 

автоматизації.   

 Розвиток  метапам’яттєвих навичок студентів відбувається, коли вони 

включені в діяльність, а саме у процесі вивчення інформації та засвоєння 

знань. Для успішного формування та засвоєння навички важливим є 

усвідомлення умов та чинників ефективного функціонування метапам’яті в 

аспекті вивчення різних навчальних дисциплін. З іншого боку використання 

ефективних стратегій метапам’яті за знання цих умов та чинників повинно 

бути автоматизованим для уникнення перевантаження оперативної пам’яті 

нерелевантною пізнавальною активністю, що відобразиться на 

продуктивності навчальної діяльності студента.  

 У процесі засвоєння метапам’яттєвих навичок педагог повинен нести 

орієнтуючу та організаційну  функцію Постановка задач із орієнтувальними 

вказівками спонукатиме студентів задіювати рефлексивні процеси у 

відношенні до особливостей діяльності власної метапам’яті та пам’яті, 

наприклад, оцінки продуктивності власної пізнавальної діяльності 

ідентифікації умов за яких ефективність метапам’яті підвищується або 
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погіршується [51]. Наприклад, одною із умов погіршення ефективності 

пам’яті є перевантаження навчальною інформацією, що є чинником 

негативного прояву проактивної інтерференції. Знання про такі умови дасть 

змогу студентам регулювати пізнавальний та навчальний процес ефективним 

чином.  

Ефективні метапам’яттєві навички у формі точного моніторингу та 

відповідних до певних умов начальної ситуації стратегій метапам’яттєвого 

контролю є  основою ефективного планування начальної діяльності та 

успішного засвоєння інформації студентами. Ці метапам’яттєві навички 

дають можливість для реалізації ефективного планування, постановки цілей, 

ініціації пізнавальної активності орієнтованої на майбутнє вирішення 

проблем навчальної діяльності, оцінки прогресу розвитку метапізнавальної 

діяльності, корекції власних знань.  

На основі проведеного дослідження та на основі практичного рівня 

розробленої моделі оптимізації метапам’яті ми визначили основні умови та 

чинники формування метапам’яттєвих навичокзасвоєння інформації 

студентами в умовах проактивної інтерференції. 

 Першим чинником підвищення ефективності метапам’яті є знання про 

навчальну ситуацію. Обізнаність ситуації навчання визначає формування 

процедурного метапам’яттєвого знання, що виступає орієнтуючим критерієм 

застосування подальших стратегій метапам’яттєвого контролю в навчальній 

діяльності студентів. Зокрема, формування таких знань стосуються 

навчальних умов, в яких відбувається вивчення інформації. Для того, щоб 

сформувати цей компонент, педагогу необхідно інформувати студентів про 

наявність тесту, про тип тесту, про часові межі обробки навчальної 

інформації, тривалість курсу тощо.  

На цьому етапі важливим є формування у студентів очікування 

конкретного певного типу тесту. Емпірично визначено, що очікування тесту, 

що вимагає відтворення, стимулює  суб’єктів до використання більших 

зусиль ніж тесту із варіантами відповіді (наприклад, тесту з альтернативами 
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відповідей). Проте очікування тесту із варіантами відповіді таких ефектів не 

викликає, а тому продуктивність пригадування знижується [44]. Якщо у 

процесі навчання використовувався один тип тесту і у студентів 

сформувалося очікування щодо цього тесту, зміна типу тесту на фінальному 

відтворення може проявитися у значному зниженні продуктивності [66]. 

Загалом при плануванні курсу навчальної дисципліни, педагогу необхідно 

інформувати студентів про вимоги до тесту на перевірку знань та 

узгоджувати ці вимоги із  умовами, програмою та змістом навчальної 

діяльності. 

З іншого боку, ми вважаємо, що педагог повинен стимулювати 

студентів до ґрунтовного опрацювання інформації і вимогою до студентів 

надавати точні відповіді, повідомляти про унеможливлення вгадування у 

процесі перевірки знань.  Педагогу не варто зазначати легші вимови до 

перевірки знань, наприклад надання тестування із варіантами відповідей 

проте, перевіряти знання за допомогою розгорнутих відповідей. За таких 

умов продуктивність студента матиме тенденцію до погіршення через 

задіяння іррелевантних стратегій регуляції власного процесу навчання. 

Особливо важливим для підвищення ефективності метапам’яті 

виступає знання про можливість перевірки продуктивності пам’яті в 

майбутньому, оскільки це виступає мотиваційним чинником застосування 

ефективних стратегій метапам’яттєвого контролю при засвоєні навчальної 

інформації. Знання про майбутнє тестування сприяє ефективнішому 

розподілу уваги та витрат ресурсів на опрацювання інформації, що 

проявляється у підвищенні продуктивності пам’яті [177; 190] в умовах 

перевантаження навчальним матеріалом. Зокрема, очікування майбутнього 

тесту сприяє збільшенню тривалості збереження інформації [176]. Тому 

інформування педагогом студентів про тест перевірки знань в довготривалій 

перспективі покращить та дозволить регулювати продуктивність засвоєння 

інформації студентами. У нашому експериментальному дослідженні 

виявлено, що продуктивність фінального відтворення та точність суджень 
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про впевненість є вищою за наявності очікувань про майбутній тест, що 

дозволяє зробити висновок про ефективнішу стратегію контролю  за таких 

умов.  

Важливим є інформування про порядок появи завдань у тестуванні, 

оскільки запам’ятовування в певному порядку сумісне із індивідуальними 

особливостями метапам’яттєвого контролю студента. Наприклад, студенти із 

знанням про більшу доступність тої інформації, яку вони засвоювали 

першочергово від тої, що вони засвоювали останніми, розподіляють увагу 

таким чином, що інформація яка оцінюється, як малодоступною буде 

опрацьовуватись за свідомого збільшення витрат когнітивних ресурсів.  

Іншим аспектом формування навички ефективного функціонування 

метапам’яті є інформація про кількість часу потрібну на здійснення певної 

задачі. Тому, педагогу потрібно робити наголос на тому, скільки часу студент 

має для засвоєння теми, оскільки знання про часові обмеження обумовлюють 

уточнення моніторингу та контролю як своєї пам'яті так міри опрацювання 

навчальної інформації. Нами визначено, що найбільш значимо така 

інформація впливає на метакогнітивний контроль, визначаючи ефективний 

розподіл ресурсів на найбільш пріоритетну інформацію, уникнення обробки 

іррелевантної до задачі інформації. Також таке знання є важливим для 

уникнення потенційно інтерферуючої інформації, уникнення цілей, що 

призводять до обробки такої інформації [192], впливає на ступінь точності та 

узагальненості відтворення інформації студентами в процесі засвоєння знань 

із дисципліни [154]. 

Знання про ситуацію навчання стосується  інформування педагогом 

про властивості інформації, яка підлягає засвоєнню в процесі вивчення 

дисципліни. Зокрема, A. Koriat визначає, що знання про змістовні та 

структурні аспекти інформації визначають міру пізнавальних зусиль 

потрібних для її засвоєння. Важливим аспектом тут виступає інформування 

студентів про важкість, ступінь узагальненості, частоту використання, 

кількість доступних матеріалів. Студенти беручи до уваги таку інформацію 
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про об’єкти, співставляють її із індивідуальними можливостями і оцінюють 

не тільки важкість первинної обробки, а саме ймовірність продуктивності 

запам’ятовування. На основі такого мнемічного стимулу суб’єкти 

визначають подальші стратегії розподілу когнітивних ресурсів. Однак, тут 

необхідно пам’ятати, що те, що є легким для педагога, може не відповідати 

індивідуальним особливостям метапам’яті та пам’яті студентів. Тому, 

педагог має опосередковано інформувати про ступінь складності/легкості 

опрацювання інформації.Максимально інформувати про кількість 

інформації, структуру та її доступність з тим, щоб студент самостійно міг 

здійснити оцінку важкості або легкості предмета засвоєння. Це необхідно з 

розрахунку того, що кожен студент має індивідуальну кількість знань щодо 

теми чи дисципліни і така оцінка не є універсальною для кожного окремого 

студента. Також, така стратегія викладання може сприяти забезпеченню 

ефективної взаємодії між компонентами метапам’яті студента та більшої 

усвідомленості щодо власного метапізнавального функціонування.  

Отже, знання ситуації навчання зумовлює формування процедурного 

метапам’яттєвого знання, яке у свою чергу визначає цілепокладання та 

використання відповідних стратегій метапам’яттєвого контролю обробки 

інформації в процесі навчальної діяльності.  

Наступним важливим психологічним механізмом є наявність 

зворотного зв’язку про продуктивність процесів пам’яті в навчальній 

діяльності. Процес формування навички ефективного функціонування 

метапам’яті передбачає забезпечення взаємовідношення між зовнішнім 

зворотнім зв’язком наданим педагогом та внутрішнім зворотнім отриманим 

від моніторингу власної діяльності студентом. З одного боку таке 

співвідношення забезпечує досягнення норми вивчення предмету, з іншої 

сторони дозволяє оптимізувати власні стратегії метапам’яттєвого контролю 

та виявити помилки моніторингу пам’яті. Зовнішній зворотній зв’язок про 

продуктивність пізнавальної діяльності студента сприяє уникненню оброки 
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зайвої інформації та застосуванню надмірної кількості витрачених ресурсів в 

умовах перевантаження навчальною інформацією.  

Надання педагогом ЗЗ ефективно впливає як на точність моніторингу 

продуктивності майбутнього відтворення, так і на продуктивність самого 

відтворення. У цей момент, відбувається модифікація рівня впевненості та  

його уточнення. Досвід про неточності відтворення у попередніх спробах, що 

забезпечується зворотнім зв’язком, призводить до зниження самовпевненості 

навіть до рівня невпевненості у продуктивності майбутнього відтворення 

(dJOLs). Даний ефект найменується в літературі як «невпевненість із 

практикою», який свідчить про зниження ілюзії знання у процесі вивчення 

інформації в умовах проактивної інтерференції. Ми можемо припустити, що 

надання педагогом зворотного зв’язку про правильність відтворення 

студентом зумовлює уточнення процедурного метапам’яттєвого знання про 

стан та можливості пам’яті. Таке уточнення є запорукою для формування 

компоненту метапізнання в процесі вивчення інформації та сприяє 

підвищенню продуктивності відтворення із зниженням негативного прояву 

інтерференції.  

Важливим елементом підвищення ефективності метапам’яті та 

продуктивності пам’яті є наявність внутрішнього зворотного в’язку про 

досягнення норми вивчення. Таким внутрішнім зворотнім зв’язком виступає 

моніторинг ступеню вивченості матеріалу після проходження певного 

інтервалу після його запам’ятовування. На емпіричному рівні моделі 

оптимізації ми визначали його, як «моніторинг відтворення» , оскільки дає 

можливість переорієнтувати моніторинг студента на оцінку плинності 

процесу та спроби відтворення інформації з пам’яті, а не обумовлювати 

рівень вивчення інформацію зусиллями витраченими на його 

запам’ятовування. Саме тому, моніторинг ступеню відтворюваності є 

ефективним для подальших дій щодо регулювання ступеню опанування 

навчальним матеріалом [80]. Заохочення до здійснення відкладеного у часі 

оцінювання продуктивності майбутнього відтворення (dJOLs), є 
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інформативним для подальшої корекції знань, оскільки саме цей мнемічний  

стимул виступає для подальших операцій метапам’яттєвого контролю. 

У підтвердження цього, K. W. Thiede з’ясував, що здійснення суджень 

про вивчене дозволяє краще оцінити ступінь розбіжності між бажаним та 

реальним рівнем знання на основі плинності відтворення, що є ефективнішим 

інформатором для подальшого метапам’яттєвого контролю [119; 145] в 

засвоєнні навчальної інформації. Тому студенти, які витрачають більше 

ресурсів на моніторинг і контроль, мають вищі показники відтворення за 

умов перевантаження навчальною інформацією, оскільки їм властивий 

точніший моніторинг та ефективніший контроль заміщення інтерферуючої 

інформації [141; 158].   

У нашому дослідженні ми виявили, що ефективна корекція знання  

проявляється у більшій імовірності повторення неправильно відтвореної 

інформації, якщо відповіді був приписаний попередньо низький рівень 

впевненості у продуктивності майбутнього відтворення. Імовірно, оцінка 

актуального ступеню доступності інформації із довготривалого сховища 

пам’яті спонукає студентів до уточнення знань в процесі засвоєння знань. 

Варто значити, що сам факт свідомого, аналітичного оцінювання впевненості 

у власних знаннях та продуктивності пам’яті на майбутньому тесті сприяє 

ефективнішому розподілу ресурсів первинної обробки у вивченні наступної 

інформації, саме тому педагогу потрібно спонукати студентів оцінювати 

процес засвоєння навчальної інформації не відразу, а наприклад на 

наступному занятті і стимулювати до усвідомленого процесу оцінювання.  

Отже, за умов перевантаження навчальною інформацією створення 

умов із наданням зворотного зв’язку про продуктивність пам’яті студентів та 

заохоченням їх до аналітичного оцінювання власної впевненості у засвоєній 

інформації через деякий проміжок часу є основою уникнення негативного 

прояву проактивної інтерференції – ілюзії знання.  
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Останнім елементом підвищення ефективності метапам’яті є 

забезпечення умовами ефективної саморегуляції навчальної діяльності 

студента [98].  

Насамперед, педагогу важливо наголошувати на ґрунтовному 

первинному опрацюванню навчального матеріалу студентами. Те, скільки 

зусиль витратить студент на запам’ятовування визначить основний ступінь 

його збереження. Така стратегія сприяє уникненню витрати зайвих ресурсів 

на вторинну обробку у формі повторення та уточнення. Ефективна 

саморегуляція у навчанні передбачає оптимальний розподіл ресурсів між 

складними та легкими завданнями, ступенем докладання зусиль для 

досягнення навчальної мети [152]. 

Також педагогу  важливо заохочувати студентів до здійснення 

самотестування із наявним  проходженням часу між запам’ятовуванням та 

наступними відтворенням, або здійснювати таке відкладене в часі тестування 

у межах навчальної програми. В літературі присвяченій дослідженням 

проактивної інтерференції визначено, що збільшення часового інтервалу між 

кожним наступним запам’ятовуванням сприяє зниженню її негативного 

прояву [52; 54; 161]. У дослідженнях метапам’яті визначений позитивний 

«ефект відкладення» на оцінку продуктивності процесів пам’яті. Часова 

відстрочка важлива внаслідок обумовлення моніторингу та контролю 

інформацією з довготривалої пам’яті, що є більш валідним джерелом 

інформації ніж із короткотривалого сховища пам’яті. Із позиції 

саморегуляції, такий ефект відкладення дозволить студенту точніше оцінити 

рівень власного засвоєння знань та більш адекватно регулювати подальший 

процес вивчення інформації.  

Спроба відтворення є тим елементом вторинної когнітивної обробки, 

що призводить до ефективної саморегуляції навчальної діяльності студента.  

Ми емпірично визначили, що можливість повторення не є ефективним 

чинником оптимізації метапам’яті в умовах проактивної інтерференції. 

Студент має своє власне суб’єктивне відображення правильності відтвореної 
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відповіді, тому із позиції точності моніторингу, первинне тестування, або 

самотестування  сприяє точному діагностуванню майбутньої продуктивності 

пам’яті і є основою для модифікації подальших стратегій регуляції процесу 

навчання. Тому, пробне відтворення може переорієнтувати студента на 

оцінку актуального знання із довготривалої пам’яті і спонукає його до 

подальшого уточнення знань в процесі навчальної діяльності.  

Іншою складовою саморегуляції є корегування процесу засвоєння 

інформації. Шляхом організації здійснення цього процесу, педагог може 

сприяти ефективному розподілу когнітивних ресурсів на уточнення 

потрібних знань із метою уникнення перевантаження пам’яті іррелевантною 

інформацією. За надання відкладеного в часі тестування із зворотнім 

зв’язком про його продуктивність педагог може надавати рекомендації 

повторювати та уточнювати ту інформацію, яку вони відтворили не 

правильно, або не відтворили взагалі. Оскільки, нами експериментально 

доведено, що вибір повторення попередньо невдало відтвореної інформації, 

не зумовлює значного перевантаження пам’яті. Також така форма 

метапам’яттєвого контролю призводить до підвищення доступності невдало 

відтвореної інформації в пам’яті. Уточнення знань пов’язаних із невдалим 

відтворенням є основою подальшої оптимізації метапам’яті студентів.  

Загалом, підсумовуючи проаналізовані аспекти формування 

метапам’яттєвих навичок ефективного засвоєння інформації, ми можемо 

запропонувати наступний комплекс принципів організації навчальної 

діяльності: 

1. Принцип формування навчальної ситуації. Необхідно повною мірою 

інформувати студентів про особисті навчальної ситуації, оскільки 

часткова фрагментарна інформація не дозволить їм оцінити та 

узгодити власні індивідуальні можливості пам’яті із заданими 

вимогами, що в подальшому унеможливить ефективну регуляції 

навчальною процесу. 
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• Необхідно інформувати студентів про наявність тесту, надавати 

повну інформацію про тип тесту, тип завдань у тесті про часові 

межі обробки навчальної інформації, та тривалість курсу тощо. 

• Необхідно враховувати вимоги до тесту на перевірку знань та 

узгоджувати власну навчальну програму із вимогами тестування. 

• Необхідно робити наголос на тому, скільки часу студент має для 

засвоєння теми, так як це важливим аспектом, на який опирається 

студент здійснюючи моніторинг та контроль своєї пам'яті. 

• Необхідно інформувати про властивості інформації яка підлягає 

засвоєнню в процесі вивчення дисципліни. Зокрема, про 

змістовні та структурні аспекти інформації так як це визначає 

міру пізнавальних зусиль потрібних для засвоєння навчальної 

інформації. Важливим аспектом тут виступає саме 

опосередковане інформування студентів про важкість, ступінь 

узагальненості та  кількість доступних матеріалів. 

2. Принцип рефлексіїмоніторингу продуктивності майбутнього 

відтворення. Необхідно заохочувати студентів до здійснення 

відкладеного у часі свідомогооцінювання впевненості у 

продуктивності майбутнього відтворення у процесі вивчення 

інформації із проходженням відкладеного самотестування та 

самоперевірки знань.  Таке узгодження внутрішнього зворотного 

зв’язку від процесу оцінювання та зворотного зв’язку від 

продуктивності відтворення дозволяє їм адекватніше регулювати 

процес засвоєння знань: уточнити оцінки моніторингу та оптимізувати 

витрати когнітивних ресурсів.  

3. Принцип послідовності і наступності.В педагогічній практиці 

розкриття внутрішньопредметних і міжпредметних зв'язківчастково 

досягається за обумовлення нових знань раніше засвоєними, щоб ті 

свою чергу ставали фундаментом для наступних знань. Ми вважаємо, 

що потрібно здійснювати поточне тестування знань студентів із 
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наданням зворотного зв’язку про його продуктивність та стимулювати 

до повторення інформації, що супроводжувалася помилками 

відтворення. Аналіз таких помилок із їх уточненням з одного боку ю 

сприяє ефективному ззасвоєнню знань за рахунок стимулювання 

здатності до розмежування інформації, з іншого боку дозволяє 

знизити навантаження на пам’ять студентів вумовах нагромадження 

навчальної інформації.  

4. Принцип модернізації навчання. Для створення умов для оптимізації 

навчального процесу та для оптимізації метапам’яттєвих процесів ми 

рекомендуємо використання різного роду комп’ютерних систем та 

програмного забезпечення із можливістю автоматизації. Така 

структурована в часі та автоматизована дозволить студентам 

ефективно розподілити власні ресурси для досягнення навчальної 

мети.  

Отже, метапам’яттєві навички у формі точного моніторингу та 

відповідних конкретній ситуації навчання стратегіям метапам’яттєвого 

контролю відіграють важливу роль в організації завдань та навчальної 

діяльності в цілому. Навички ефективного функціонування метапам’ятті 

основою планування, цілепокладання, організації навчального процесу із 

ефектним розподілом когнітивних ресурсів, корекції рівня засвоєння власних 

знань із паралельним зниженням навантаження на пам’ять в умовах 

нагромадження навчальної інформації – умов проактивної інтерференції. 

Наявність у навчальному процесі таких компонентів, як збільшення ресурсів 

на первинне когнітивне опрацювання матеріалу, наявність відкладеного в 

часі оцінювання впевненості у продуктивності пам’яті за майбутньої 

перевірки знань, самотестування та тестування із зворотнім зв’язком про 

його продуктивність, повторення інформації, яка супроводжується 

помилками відтворення дозволяє уточнювати та поповнювати знання щодо 

особливостей функціонування метапам’яті студентами в певних визначених 
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умовах навчальної ситуації та знизити негативний прояв проактивної 

інтерференції загалом.  

Оскільки, ми визначили, що декларативне метакогнітивне знання або 

метакогнітивна обізнаність не корелює із процедурним знанням, у наших 

подальших дослідження ми фокусуватимемо свою увагу на особливості 

узагальнення метапам’яттєвих навичок засвоєння інформації в конкретних 

умовах та особливості їх перенесення в інші сфери діяльності, або інші 

області засвоєння знань студентами.  

 

Висновки до розділу 3 

У третьому розділі «Оптимізація процесів метапам’яті студентів в 

умовах проактивної інтерференції» узагальнено та проінтерпретовано дані 

експериментального дослідження надано модель регресійного аналізу, що 

дало змогу розробити модель оптимізації метапам’яті в процесі вивчення 

інформації в умовах проактивної інтерференції та надати рекомендації 

педагогам, щодо формування метапам’яттєвих навиків засвоєння інформації 

студентів в умовах проактивної інтерференції. 

Отож, за результатами даного розділу ми можемо зробити наступні 

висновки: 

1. На основі теоретичного аналізу ми визначили, що результатом 

успішної оптимізації метапам’яті є найвищий можливий рівень 

продуктивності пам’яті у конкретній ситуації вивчення інформації. Тому 

залежною змінною регресійної моделі оптимізації визначено 

«продуктивність фінального відтворення». В результаті проведеного аналізу 

було виділено такі предиктори: «Час запам’ятовування», «Час відтворення», 

«Продуктивність відтворення», «Час здійснення dJOls» та «Вибір 

повторення», взаємодія яких визначає 43,7 % дисперсії залежної змінної. 

2. Дворівнева модель оптимізації процесів метапам’яті студентів 

включає такі психологічні механізми: інформування суб’єктів навчальної 

діяльності про особливості ситуації вивчення інформації, стимулювання 
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студентів до збільшення ресурсів на первинну когнітивну обробку 

інформації,стимулювання до відкладеного в часі моніторингу продуктивності 

майбутнього відтворення, поточне тестування пам’яті в процесі вивчення 

інформації із наданням зворотного зв’язку про його продуктивність,  та 

захохочення до повторення попередньо неправильно відтвореної інформації. 

За наявності взаємозв’язку між цими психологічними механізмами 

оптимізації відбувається підвищення точності процедурного знання та 

модифікація стратегій метапам’яттєвого контролю, що призводить до 

підвищення доступності інформації в пам’яті, підвищенню рівня 

розмежування цільової та інтерферуючої інформації, і як наслідок зниженню 

ілюзії знання. Отримані результати даного наукового дослідження можуть 

бути використані для покращення навчального процесу. Адже, формування у 

студентів уміння здійснювати більш точний моніторинг та задіювати 

ефективні стратегії метапам’яттєвого контролю за рахунок моделювання 

специфічних умов вивчення інформації підвищує ефективність процесу 

навчання.  

3. На рівні процесуальних компонентів метапам’яті розробленої моделі 

оптимізації відбувається, опосередкована наявністю психологічних 

механізмів та взаємодією процедурних компонентів метапам’яті, 

взаємоінформативінсть між метапам’яттєвим моніторингом та 

метапам’яттєвим контролем, що є основою оптимізації метапам’яті.  

На рівні метапам’яті спостерігається:  

1) Отримане знання про особливості навчальної ситуації на 

суб’єктивному рівні узгоджується із власними когнітивними можливостями і 

досвідом і формує процедурне знання про ситуацію навчання. Таке знання 

зумовлює цілепокладання та застосування відповідних стратегій 

метапам’яттєвого контролю, загалом виступає мотиваційним чинником зміни 

стратегій функціонування поточного метапам’яттєвого контролю обробки 

інформації. Точність процедурних знань витупає чинником застосування 

стратегій контролю відповідних до певної ситуації вивчення інформації.; 
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2) Контроль процесу запам’ятовування у формі розподілу витрат 

ресурсів, де із збільшенням витрат когнітивних ресурсів на запам’ятовування 

збільшується доступність інформації в пам’яті і, як наслідок, продуктивність 

відтворення інформації; 

3) Обумовлення моніторингу та контролю інформацією довготривалої 

пам’яті, що є більш валідним джерелом інформації ніж із короткотривалого 

сховища пам’яті, сприяє зниженню негативного прояву ПІ; 

4) Отримання внутрішнього зворотного зв'язкув результаті 

відкладеного в часі аналітичного оцінювання впевненості у продуктивності 

майбутнього відтворення (dJOLs) із відомим знанням про терміни перевірки 

пам’яті, що є важливим для подальшої корекції знань студента;  

5) Контроль відтворення у формі витрати ресурсів на його процес для 

досягнення бажаної продуктивності, оскільки спроба відтворення та 

суб’єктивне відчуття легкості відтворення є основою уточнення моніторингу 

норми вивчення інформації.  

6) Отримання внутрішнього зворотного зв'язку від імпліцитного 

оцінювання впевненості здійсненого відтворення. Суб’єктивне відчуття 

впевненості є основою розмежування рівня обізнаності, що обумовлює 

подальші стратегії корекції знань студента; 

7) Отримання зовнішнього зворотного зв'язку про правильність 

відтворення. Модифікація впевненості за рахунок відтворення та надання 

зворотного зв’язку про його правильність зумовлює уточнення процедурного 

метапам’яттєвого знання про стан та можливості пам’яті в конкретний 

момент у відношенні до зовнішніх та внутрішніх чинників функціонування 

метапам’яті. Таке уточнення є запорукою оптимізації стратегій 

метапам’яттєвого контролю в процесі подальшого вивчення інформації та 

підвищення продуктивності відтворення із зниженням негативного прояву 

інтерференції; 

8) Контроль корекції знань за рахунок узгодженості із попередніми 

компонентами моделі не зумовлює значного перевантаження оперативної 
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пам’яті, коли така корекція знань визначається вибором повторення 

попередньо невдало відтвореної інформації.  

4. Розроблено комплекс принципів організації навчальної діяльності із 

метою формування метапам’яттєвих навичок ефективного засвоєння 

інформації в умовах проактивної інтерференції, що включає формування 

навчальної ситуації (надання інформації про особливості перевірки знань та 

особливості організації навчального процесу); стимулювання до рефлексії 

моніторингу процесу відтворення інформації; наявності послідовності і 

наступності, а саме тестування та самотестування із наданням зворотного 

зв’язку про продуктивність відтворення та заохочуванням повторення 

обмежених блоків інформації; модернізацію навчання у формі автоматизації 

навчального процесу із застосуванням комп’ютеризованого програмного 

забезпечення.  
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ВИСНОВКИ 

У результаті теоретичного та емпіричного вивчення проблеми 

оптимізації метапам’яті студентів в умовах проактивної інтерференції 

зроблено наступні висновки.   

1. У психологічній науці метапам’ять розглядають як вищу форму  

пам’яті особистості, яка  охоплює два компоненти: декларативний 

(змістовий) – знання про зміст, властивості, потенціал та продуктивність 

пам'яті, знання про ситуацію в якій пам'ять функціонує тощо; та процедурний 

(виконавчий) – метапам’яттєвий моніторинг та метапам’яттєвий контроль 

функціонування процесів пам’яті. З’ясовано, що метапам’ять суб’єкта 

навчальної діяльності є ефективною, коли у процесі вивчення інформації 

здійснюється точний моніторинг можливостей пам’яті, функціонування  її 

процесів відповідно до зовнішніх умов і вимог та використання найбільш 

оптимальної стратегії метапам’яттєвого контролю відповідно до результату 

моніторингу, що забезпечує найвищий можливий рівень продуктивності 

пам’яті у конкретній ситуації вивчення інформації.Основну площину 

проблеми підвищення ефективності метапам’яті визначають особливості 

співвідношення змістових та процедурних компонентів метапам’яті, 

особливості причинно-наслідкового зв’язку між оцінками моніторингу та 

операціями контролю.  

2. Оптимізація метапам’яті розуміється нами як цілеспрямований та 

закономірний процес взаємоінформативності між метапам'яттєвим 

моніторингом та метапам'яттєвим контролем, що досягається за умови 

динамічної та синергійної взаємодії між комплексом психологічних 

механізмів у процесі вивчення інформації. 

3. Явище проактивної інтерференції слід розуміти як забування 

інформації через накладання слідів пам’яті щодо подій, які мали місце до 

моменту запам’ятовування потрібної інформації. На рівні пам’яті це 

проявляється в негативному трансфері у процесі вивчення інформації та 
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зниженні продуктивності відтворення, на рівні метапам’яті – у появі ілюзії 

знання.  

Основними причинами виникнення проактивної інтерференції є 

перевантаження оперативного блоку пам’яті змістовно схожою 

конкуруючою інформацією та нездатністю суб’єкта розмежовувати або 

пригнічувати її відтворення із довготривалої пам’яті.  

4. Проведений теоретичний аналіз дав можливість розробити та 

обґрунтувати  теоретичну модель оптимізації метапам’яті студента в умовах 

проактивної інтерференції, яка включає такі психологічні механізми як: 

здійснення суджень метапам’яттєвого моніторингу, поточне тестування, 

зворотній зв'язок, надання можливості повторення інформації, індивідуальні 

особливості метапам’яті та рефлексивність, тестова очікуваність та часові 

характеристики ситуації вивчення інформації.  

5. В результаті емпіричного дослідження виявлено, що за умов 

проактивної інтерференції спостерігається зниження продуктивності 

відтворення, надмірно висока впевненість, знижені показники адекватності 

та відносної точності моніторингу. Основною причиною цього є наявність 

спільного стимулу, який вимагає когнітивної обробки (запам’ятовування та 

відтворення) декількох цільових об’єктів, що викликає перевантаження 

пам’яті та нездатність на рівні моніторингу розмежувати інтерферуючу 

інформацію від цільової. 

6. Експериментально встановлено, що доступність інформації в пам’яті 

може здійснювати як фасилітуючий, так і інтерферуючий вплив на 

функціонування метапам’яті студентів. Вищий ступінь доступності 

інформації в пам’яті суб’єктів навчальної діяльності пов’язаний із 

збільшенням кількості витрачених ресурсів на когнітивну обробку 

(запам’ятовування та відтворення) у процесі  її вивчення. Інтерферуючий 

вплив проявляється за відсутності інформації про правильність відтворення. 

Якщо слова із попередніх списків були відтворені вдало, то їм буде властива 

більша доступність, ніж цільова інформація із останніх списків, що 
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відповідно зумовлюватиме більшу імовірність заміщення. Стратегія 

групування елементів цільової інформації є неефективною при збільшенні 

кількості конкуруючої інформації. Перевантаження пам’яті пояснюється 

нездатністю студентів на рівні моніторингу виділяти релевантну інформацію 

з поміж високо доступної інтерферуючої інформації. 

Встановлено, що через наявність асоціативного зв’язку між словами-

цілями,  студенти застосовують стратегію групування елементів цільової 

інформації. За невеликих обсягів інформації така стратегія є ефективною, 

оскільки відбувається фасилітація процесів пам’яті. При збільшенні кількості 

конкуруючої інформації така стратегія стає неефективною, студенти на рівні 

моніторингу не простежують її недієвість, що є причиною негативного 

прояву проактивної інтерференції, оскільки це сприяє перевантаженню 

пам’яті.  

7. У результаті експериментального вивчення процесів метапам’яті 

студентів  за умов проактивної інтерференції уточнено модель її оптимізації. 

Перший рівень оптимізації метапам’яті відображає комплекс психологічних 

механізмів у їх послідовній взаємодії, які опосередковано забезпечують 

взаємоінформативність між метапам’яттєвим моніторингом та контролем. 

Другий рівень моделі відображає функціонування процесуальних 

компонентів, взаємодія яких є основою оптимізації метапам’яті. 

8. Виявлено психологічні механізми оптимізації метапам’яті студентів 

у процесі вивчення інформації за умов проактивної інтерференції. Це 

інформування суб’єктів навчальної діяльності про особливості ситуації 

навчання, стимуляція до збільшення витрат ресурсів на запам’ятовування 

інформації, надання відкладених аналітичних суджень щодо впевненості у 

продуктивності майбутнього відтворення, відкладення поточного тестування 

зі зворотнім зв’язком про продуктивність відтворення, стимулювання до 

повторення невдало відтвореної інформації.  За наявності взаємозв’язку між 

цими компонентами відбувається оптимізація функціонування метапам’яті як 

системи, що супроводжується уточненням моніторингу, підвищенням 
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точності процедурного знання, модифікацією стратегій метапам’яттєвого 

контролю обробки інформації та корекції знань. Результатом є значне 

підвищення доступності інформації в пам’яті, підвищення ступеню 

розмежування цільової та інтерферуючої інформації. 

9. Встановлено, що рівень рефлексивності та метакогнітивної 

обізнаності не є психологічними механізмами оптимізації метапам’яті в 

процесі вивчення інформації в умовах проактивної інтерференції. Це 

пояснюється тим, що метапам’яттєві знання, або рівень метакогнітивної 

обізнаності, характеризуються відносною сталістю, параметри 

метапам’яттєвого моніторингу постійно варіюються залежно від типу 

інформації, яка підлягає обробці та умов, у яких функціонує пам'ять та 

метапам’ять. 

10. Обгрунтовано психолого-педагогічні умови оптимізації процесів 

метапам’яті студентів в умовах проактивної інтерференції,  розроблено та 

систематизовано відповідні практичні рекомендації педагогам, серед яких 

важлива роль відводиться принципам організації навчальної діяльності. 

Правильна організація навчального процесу зумовлює більш ефективний 

контроль процесу навчання та спонукає до здійснення студентом 

самопізнання, самооцінки, саморегуляції, сприяє формуванню уявлення щодо 

процесу засвоєння навчального матеріалу.  

Проведене дослідження не вичерпує усіх аспектів оптимізації 

метапам’яті студентів. Перспективним доповненням здійснених наукових 

пошуків вважаємо вивчення особливостей узагальнення метапам’яттєвих 

навичок засвоєння інформації в конкретних умовах та особливостей їх 

перенесення в інші сфери діяльності студентів. 
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ДОДАТОК А 

Індекс впевненості 

Індекс впевненості, або O/U індекс (Overconfidence/Underconfidence) 

відображає відхилення пропорції імовірнісних відповідей (значень суджень) 

від загальної пропорції правильних відповідей. Негативне відхилення 

охоплює значення від -1 до 0 відображає надмірну невпевненість у 

правильності відтворення, позитивне відхилення охоплює від 0 до 1 і 

відображає надмірну самовпевненість 

Вимірюється за формулою: 

O/U =
1
N
� nt(rt − ct)
𝑇𝑇

𝑡𝑡=1

, 

де N – загальна кількість суджень, T - кількість категорій для оцінювання. T 

= 6 якщо наявні шість категорій для рейтингів впевненості від 1 – впевнений, 

що не відтворить правильно до 6 – впевнений, що відтворить правильно. nt  – 

кількість суджень надана у межах конкретної категорії (nt = 4 для категорії 

«6», якщо надав чотири оцінки із впевненістю 6). rt  – призначений показник 

імовірності для певної категорії (для категорії «1» rt  = 0,17; для «2» rt  = 0,34; 

«3» = 0,51; «4» = 0,68; «5» = 0,85; для категорії «6» rt  = 1),  ct  – пропорція 

кількості суджень із правильними показниками відтворення у певній 

категорії до кількості наданих суджень у межах цієї категорії (для категорії 

«6»  ct  = 0,25, якщо із чотирьох суджень із впевненістю 6 респондент відповів 

правильно тільки 1 раз (1/4 = 0,25) [97; 116]. 
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ДОДАТОК Б 

Індекс калібрації 

Індекс калібрації (С) – параметр оцінки метапам’яттєвих суджень, що 

відображає відповідність пропорції суджень із правильними показниками 

відтворення (ct) в певній категорії до призначеного показника імовірності для 

цієї категорії (rt) . Абсолютна калібрація спостерігається коли, наприклад, 

для категорії «2» надано всього 6 суджень для яких тільки 2 відповіді є 

правильними і цей показник (2/6 = 0,34) відповідає показнику імовірності для 

категорії «2» (rt  = 0,34). Тобто для імовірності категорії «2» 34% відповідей у 

цій категорії мають бути правильними, для імовірності категорії «4» 68 % 

відповідей у цій категорії мають бути правильними. Якщо ct   менше за rt  то 

це відображає завищену впевненість, оскільки реальна пропорція правильних 

відповідей є нижчою за оцінену імовірність правильності відтворення, якщо 

 ct  вище за rt , то суб’єкт відображає занижену впевненість. Індекс калібрації 

(С) вимірюється за формулою: 

C =
1
N
� nt

𝑇𝑇

𝑡𝑡=1

(𝑟𝑟𝑡𝑡 − 𝑐𝑐𝑡𝑡)2 

де, N – загальна кількість суджень, nt  – кількість суджень надана у межах 

конкретної категорії, Т – кількість категорій, rt  - призначений показник 

імовірності для певної категорії,  ct  - пропорція кількості суджень із 

правильними показниками відтворення у певній категорії до кількості 

наданих суджень у межах цієї категорії.  
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ДОДАТОК В 

СТИМУЛЬНИЙ МАТЕРІАЛ 
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ДОДАТОК Г 

МЕТОДИКИ ВИЗНАЧЕННЯ РІВНЯ МЕТАКОГНІТИВНОЇ 
ОБІЗНАНОСТІ (МАІ) 

Інструкції: Дайте відповідь на твердження вімітивши «правильно», якщо це 
властиво Вам, або «неправильно» якщо ні.  
Важливо! Якщо у Вас виникли питання чи не зрозуміле завдання – не 
соромтеся зверніться до експериментатора. 
№ Запитання Варіант відповіді 

Правильно Неправ. 
1. Я час від часу перевіряю чи досягненні цілі навчання.   
2. Я розглядаю питання з різних сторін перш ніж вирішити його.   
3. Я намагаюсь використовувати перевірені власним досвідом методи.   
4. Я намагаюсь раціонально використовувати час для навчання.   
5. Я  виділяю слабкі та сильні сторони свого інтелекту.   
6. Перш ніж розпочати виконувати завдання, я виділяю те, що мені 

справді потрібно знати. 
  

7. Я знаю наскільки успішно я виконав(-ла) завдання.   
8. Я ставлю конкретні цілі, перед тим як розпочати виконання 

завдання. 
  

9. Важливу інформацію я вивчаю без поспіху.   
10. Я можу відрізнити важливу інформацію для вивчення від 

другорядної. 
  

11. Мені важливо враховувати всі варіанти під час вирішення 
проблеми. 

  

12. Мені добре дається розподіл інформації, виокремлення її різних за 
змістом частин. 

  

13. Я зосереджуюсь на інформації, яку вважаю важливою.   
14. Я маю специфічне застосування для кожної із стратегій навчання.   
15. Мені легко даються теми, з якими  я був(ла) ознайомлений(на) 

раніше. 
  

16. Я знаю, що викладач очікує від мене у навчанні.   
17. Я добре запам’ятовую інформацію.   
18. Я використовую відповідні до ситуації стратегії навчання.   
19. Я думаю про легші шляхи опрацювання матеріалу після того, як 

закінчу роботу з ним. 
  

20. Я контролюю рівень свої успішності.   
21. Час від часу я повторюю пройдений матеріал для розуміння 

важливих взаємозв’язків. 
  

22. Я задумуюсь про актуальні питання, розглядаючи новий матеріал.   
23. Я обдумую кілька варіантів відповіді, перш ніж виберу найкращий.   
24. Я роблю підсумки після закінчення завдання.   
25. Якщо в мене виникають труднощі, то я звертаюсь за допомогою.   
26. Я вмію мотивувати себе вчитися, коли це мені потрібно.   
27. Я розумію механізми (процедуру процесу) свого навчання.   
28. Я розумію наскільки корисні мої способи здобування знань.   
29. Я використовую свої сильні сторони для компенсації слабких.   
30. Я зосереджую увагу на значенні і значимості нової інформації.   
31. Я розумію інформацію краще, якщо створюю власні приклади.   
32. Мої судження про те, наскільки добре я усвідомлюю інформацію 

зазвичай підтверджуються. 
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33. Я автоматично використовую допоміжні методи навчання.   
34. Я регулярно зупиняюсь, щоб перевірити як я розумію цей матеріал.   
35. Я знаю коли використовувати методи,щоб вони були найбільш 

ефективними. 
  

36. Одразу після завершення я запитую в себе про те, наскільки я 
досягнула мети. 

  

37. Схематичне подання інформації допомагає мені засвоїти матеріал.   
38. Я запитую себе про те, чи  розглянула я проблему з усіх сторін при 

її вирішенні. 
  

39. Я намагаюсь перекладати нову інформацію «своїми словами».   
40. Я змінюю стратегії навчання, коли щось не розумію.   
41. Цілісність і зв’язність тексту допомагає мені при його вивченні.   
42. Перш ніж розпочати завдання я уважно читаю інструкцію.   
43. Я задумуюсь над тим, чи матеріал, що я опрацьовую пов’язаний з 

інформацією, яку я вже знаю. 
  

44. Я здійснюю переоцінку своїх припущень коли я щось не розумію.   
45. Я знаю як організовувати свій час для реалізації мети.   
46. Я вчу більше, коли я зацікавлений(-а) у темі.   
47. Я намагаюся розбити процес навчання на декілька етапів.   
48. Я концентрую свою увагу на загальному значенні інформації 

більше, аніж на специфічному. 
  

49. Я запитую себе наскільки добре я просуваюсь у вивченні нової 
теми. 

  

50. Після закінчення завдання я запитую себе чи я зробив(-ла) стільки, 
скільки міг(могла). 

  

51. Для кращого засвоєння нової інформації я можу переглядати її 
кілька разів. 

  

52. Для повного розуміння інформації я можу її перечитувати кілька 
разів. 
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ДОДАТОК Д 

МЕТОДИКА ДІАГНОСТИКИ РЕФЛЕКСИВНОСТІ 

(А.В. Карпова, В.В. Пономарьової) 

 

Інструкція випробуваному. 

«Вам треба буде дати відповіді на кілька тверджень опитувальника. У 
бланку відповідей навпроти номера питання проставте, будь ласка, цифру, 
відповідну варіанту Вашої відповіді: 1 - абсолютно невірно; 2 - невірно; 3 - 
скоріше так; 4 - не знаю; 5 - швидше вірне; 6 - вірно; 7 - абсолютно вірно. Не 
хвилюйтесь підлягає над відповідями. Пам'ятайте, що правильних або 
неправильних відповідей в даному випадку бути не може. 

1. Прочитав хорошую книгу, я всегда потом долго думаю о ней; хочется ее 
с кем-нибудь обсудить. 

2. Когда меня вдруг неожиданно о чем-то спросят, я могу ответить первое, 
что пришло в голову. 

3. Прежде чем снять трубку телефона, чтобы позвонить по делу, яобычно 
мысленно планирую предстоящий разговор. 

4. Совершив какой-то промах, я долго потом не могу отвлечься от мыслей 
о нем. 

5. Когда я размышляю над чем-то или беседую с другим человеком, мне 
бывает интересно вдруг вспомнить, что послужило началом цепочки 
мыслей. 

6. Приступая к трудному заданию, я стараюсь не думать о предстоящих 
трудностях. 

7. Главное для меня – представить конечную цель своей деятельности, а 
детали имеют второстепенное значение. 

8. Бывает, что я не могу понять, почему кто-либо недоволен мною. 
9. Я часто ставлю себя на место другого человека. 
10. Для меня важно в деталях представлять себе ход предстоящей работы. 
11. Мне было бы трудно написать серьезное письмо, если бы я заранее не 

составил план. 
12. Я предпочитаю действовать, а не размышлять над причинами своих 

неудач. 
13. Я довольно легко принимаю решение относительно дорогой покупки. 
14. Как правило, что-то задумав, я прокручиваю в голове свои замыслы, 

уточняя детали, рассматривая все варианты. 
15. Я беспокоюсь о своем будущем. 
16. Думаю, что во множестве ситуаций надо действовать быстро, 

руководствуясь первой пришедшей в голову мыслью. 
17. Порой я принимаю необдуманные решения. 
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18. Закончив разговор, я, бывает, продолжаю вести его мысленно, приводя 
все новые и новые аргументы в защиту своей точки зрения. 

19. Если происходит конфликт, то, размышляя над тем, кто в нем виноват, 
я в первую очередь начинаю с себя. 

20. Прежде чем принять решение, я всегда стараюсь все тщательно 
обдумать и взвесить. 

21. У меня бывают конфликты от того, что я порой не могу предугадать, 
какого поведения ожидают от меня окружающие. 

22. Бывает, что, обдумывая разговор с другим человеком, я как бы 
мысленно веду с ним диалог.  

23. Я стараюсь не задумываться над тем, какие мысли и чувства вызывают 
в других людях мои слова и поступки. 

24. Прежде чем сделать замечание другому человеку, я обязательно 
подумаю, в каких словах это лучше сделать, чтобы его не обидеть. 

25. Решая трудную задачу, я думаю над ней даже тогда, когда занимаюсь 
другими делами. 

26. Если я с кем-то ссорюсь, то в большинстве случаев не считаю себя 
виноватым. 

27. Редко бывает так, что я жалею о сказанном. 
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ДОДАТОК Е 

РЕЗУЛЬТАТИ ЕКСПЕРИМЕНТУ: ІНТЕРФЕРЕНЦІЙНА УМОВА ТА 
КОНТРОЛЬНА УМОВА 

 

 

 



213 
 
 

 

 

  



214 
 

ДОДАТОК Ж 

РЕЗУЛЬТАТИ ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНИХ ГРУП: ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3, ЕГ4, 
ЕГ4, ЕГ5, ЕГ6, ЕГ7, ЕГ8, ЕГ9 
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